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บทสรุปผู้บริหาร 

ทักษะทางการเงินเป็นทักษะชีวิต (Life Skills) ที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพของประชาชนและมีความส าคัญ 
ต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศ โดยปัจจุบันประเทศไทยก าลังเผชิญกับความท้าทายทางเศรษฐกิจ 
หลายประการ โดยเฉพาะการเป็นสังคมผู้สูงอายุที่ประชาชนส่วนใหญ่ยังไม่มีเงินออมเพียงพอต่อการด ารงชีวิต  
หลังเกษียณ ประชาชนจ านวนมากยังมีพฤติกรรมการใช้จ่ายที่ไม่ระมัดระวังและมีการก่อหนี้ที่ไม่จ าเป็นเพ่ิมขึ้น
อย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้หลายครัวเรือนมีปัญหารายรับไม่พอรายจ่าย  และมีความเปราะบางทางการเงินสูง  
การชะลอตัวของเศรษฐกิจ รวมถึงเทคโนโลยีที่เข้ามาเปลี่ยนแปลงรูปแบบบริการและผลิตภัณฑ์ทางการเงิน  
ให้มีความหลากหลายและซับซ้อนมากข้ึน ท าให้ยั งมีประชาชนจ านวนมากไม่สามารถใช้ป ระโยชน์ 
หรือป้องกันตนเองจากภัยที่มาพร้อมกับผลิตภัณฑ์หรือบริการทางการเงินดังกล่าวได้ ดังนั้น การพัฒนาความรู้  
และทักษะทางการเงินจึงถือเป็นเครื่องมือที่ส าคัญที่จะช่วยจัดการกับปัญหาดังกล่าว ตั้งแต่ระดับรากฐาน  
ของปัญหา เพ่ือให้ประชาชนสามารถบริหารจัดการและวางแผนทางการเงินให้ตัวเองและครอบครัว ให้มีระดับหนี้ 
ที่เหมาะสม มีเงินออมอย่างเพียงพอไปตลอดช่วงชีวิต เข้าถึงแหล่งข้อมูลทางการเงินท่ีเชื่อถือได้ และเลือกใช้
ผลิตภัณฑ์ทางการเงินที่เหมาะสมกับตนเอง ซึ่งจะช่วยสร้างภูมิคุ้มกันทางการเงินและความเป็นอยู่ที่ดีทางการเงิน
ให้กับประชาชนได้ กระทรวงการคลัง โดยส านักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.) และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
จึงได้ร่วมกันจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาทักษะทางการเงิน พ.ศ. 2565 - 2570 (แผนปฏิบัติการฯ) ขึ้น  
เ พ่ือเป็นกรอบนโยบายและกลไกบูรณาการการด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงินของป ระเทศไทย  
โดยมีคณะกรรมการการพัฒนาทักษะทางการเงินที่ประกอบด้วยหน่วยงานจากหลายภาคส่วนของประเทศ  
เช่น หน่วยงานจากภาคการเงิน ภาคการศึกษา ภาคการพัฒนาสังคม เป็นต้น ร่วมขับเคล่ือนการด าเนินการ  
ซึ่ งการพัฒนาทักษะทางการเงินให้กับประชาชนเป็นหนึ่ ง ในยุทธศาสตร์ส าคัญด้านการสร้ างโอกาส  
และลดความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคมของ สศค.  

แผนปฏิบัติการฯ เป็นแผนที่มุ่งหมายให้ “คนไทยมีความตระหนักรู้ ความรู้ และทักษะในการบริหาร 
จัดการเงินอย่างมีประสิทธิภาพและมีวินัยทางการเงิน เพ่ือสร้างความมั่นคงและความเป็นอยู่ที่ดีให้กับตนเอง 
และครอบครัว” โดยแผนปฏิบัติการฯ ได้ก าหนดให้มีการบูรณาการระบบข้อมูลในประเทศและการใช้ 
ข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) เพ่ือช่วยวิเคราะห์กลุ่มเป้าหมายและตอบโจทย์การส่งเสริมทักษะทางการเงิน 
ของประชาชนแต่ละกลุ่มให้ตรงจุดยิ่งขึ้น และน าไปสู่สุขภาวะทางการเงินทีด่ ี(Financial Well-being) หรือผลลัพธ์
ทางเศรษฐกิจและสังคมที่จะช่วยสร้างความมั่นคงและความเป็นอยู่ที่ดีให้กับประชาชน โดยแผนปฏิบัติการฯ  
ได้ก าหนดกลุ่มเป้าหมายที่ครอบคลุมประชาชนไทยทุกคนในทุกช่วงวัย และได้ระบุกลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับ 
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ทักษะทางการเงินเป็นทักษะชีวิต (Life Skills) ที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพของประชาชนและมีความส าคัญ 
ต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศ โดยปัจจุบันประเทศไทยก าลังเผชิญกับความท้าทายทางเศรษฐกิจ 
หลายประการ โดยเฉพาะการเป็นสังคมผู้สูงอายุที่ประชาชนส่วนใหญ่ยังไม่มีเงินออมเพียงพอต่อการด ารงชีวิต  
หลังเกษียณ ประชาชนจ านวนมากยังมีพฤติกรรมการใช้จ่ายที่ไม่ระมัดระวังและมีการก่อหนี้ที่ไม่จ าเป็นเพ่ิมขึ้น
อย่างต่อเน่ือง ส่งผลให้หลายครัวเรือนมีปัญหารายรับไม่พอรายจ่าย  และมีความเปราะบางทางการเงินสูง  
การชะลอตัวของเศรษฐกิจ รวมถึงเทคโนโลยีที่เข้ามาเปลี่ยนแปลงรูปแบบบริการและผลิตภัณฑ์ทางการเงิน  
ให้มีความหลากหลายและซับซ้อนมากขึ้น ท าให้ยั ง มีประชาชนจ านวนมากไม่สามารถใช้ป ระโยชน์ 
หรือป้องกันตนเองจากภัยที่มาพร้อมกับผลิตภัณฑ์หรือบริการทางการเงินดังกล่าวได้ ดังนั้น การพัฒนาความรู้  
และทักษะทางการเงินจึงถือเป็นเครื่องมือที่ส าคัญที่จะช่วยจัดการกับปัญหาดังกล่าว ตั้งแต่ระดับรากฐาน  
ของปัญหา เพ่ือให้ประชาชนสามารถบริหารจัดการและวางแผนทางการเงินให้ตัวเองและครอบครัว ให้มีระดับหนี้ 
ที่เหมาะสม มีเงินออมอย่างเพียงพอไปตลอดช่วงชีวิต เข้าถึงแหล่งข้อมูลทางการเงินที่เชื่อถือได้ และเลือกใช้
ผลิตภัณฑ์ทางการเงินที่เหมาะสมกับตนเอง ซึ่งจะช่วยสร้างภูมิคุ้มกันทางการเงินและความเป็นอยู่ที่ดีทางการเงิน
ให้กับประชาชนได้ กระทรวงการคลัง โดยส านักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.) และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
จึงได้ร่วมกันจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาทักษะทางการเงิน พ.ศ. 2565 - 2570 (แผนปฏิบัติการฯ) ขึ้น  
เ พ่ือเป็นกรอบนโยบายและกลไกบูรณาการการด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงินของป ระเทศไทย  
โดยมีคณะกรรมการการพัฒนาทักษะทางการเงินที่ประกอบด้วยหน่วยงานจากหลายภาคส่วนของประเทศ  
เช่น หน่วยงานจากภาคการเงิน ภาคการศึกษา ภาคการพัฒนาสังคม เป็นต้น ร่วมขับเคลื่อนการด าเนินการ  
ซึ่ งการพัฒนาทักษะทางการเงินให้กับประชาชนเป็นหนึ่ ง ในยุทธศาสตร์ส าคัญด้านการสร้ างโอกาส  
และลดความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคมของ สศค.  

แผนปฏิบัติการฯ เป็นแผนที่มุ่งหมายให้ “คนไทยมีความตระหนักรู้ ความรู้ และทักษะในการบริหาร 
จัดการเงินอย่างมีประสิทธิภาพและมีวินัยทางการเงิน เพ่ือสร้างความมั่นคงและความเป็นอยู่ที่ดีให้กับตนเอง 
และครอบครัว” โดยแผนปฏิบัติการฯ ได้ก าหนดให้มีการบูรณาการระบบข้อมูลในประเทศและการใช้ 
ข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) เพ่ือช่วยวิเคราะห์กลุ่มเป้าหมายและตอบโจทย์การส่งเสริมทักษะทางการเงิน 
ของประชาชนแต่ละกลุ่มให้ตรงจุดยิ่งขึ้น และน าไปสู่สุขภาวะทางการเงินทีด่ี (Financial Well-being) หรือผลลัพธ์
ทางเศรษฐกิจและสังคมที่จะช่วยสร้างความมั่นคงและความเป็นอยู่ที่ดีให้กับประชาชน โดยแผนปฏิบัติการฯ  
ได้ก าหนดกลุ่มเป้าหมายที่ครอบคลุมประชาชนไทยทุกคนในทุกช่วงวัย และได้ระบุกลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับ 
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การพัฒนาทักษะทางการเงินอย่างเร่งด่วนเนื่องจากความรุนแรงของสภาพปัญหา ได้แก่ กลุ่มผู้มีความเปราะบาง 
ทางการเงินสูงประกอบด้วยผู้ประสบปัญหาภาวะหนี้รุนแรงและยากจน รวมถึงผู้พิการ กลุ่มประชาชนระดับฐานราก 
กลุ่มเด็กและเยาวชน และกลุ่มผู้สูงวัย ซึ่งความท้าทายคือการเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายดังกล่าว เนื่องจากทรัพยากร 
ของหน่วยงานภาครัฐมีอยู่จ ากัด การที่จะเลือกพ้ืนที่เป้าหมายที่มีกลุ่มเป้าหมายจึงจ าเป็นต้องอาศัยข้อมูล 
เ พ่ือบ่งชี้ถึงจุดแข็งและจุดอ่อนที่มีอยู่ เ พ่ือ ให้การส่งเสริมการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการฯ เป็นไป 
อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 

สศค. จึงได้พัฒนาเครื่องมือในการวิเคราะห์เศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่  เพ่ือสนับสนุนการด าเนินนโยบาย 
การคลังและการเงินเชิงพ้ืนที่ เช่น การวิเคราะห์ประสิทธิภาพการผลิตด้วยวิธี Data Envelopment Analysis 
(DEA) การจัดท าความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจรายจังหวัด รวมถึงได้พัฒนาเครื่องชี้เศรษฐกิจ  
เชิงพ้ืนที่ ที่ช่วยให้ภาครัฐสามารถวิเคราะห์ลงลึกถึงระดับอ าเภอ ต าบล หมู่บ้าน ครัวเรือน (Household Data) 
และตัวบุคคล (Personal Data) เช่น ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ (Spatial Economic Fundamental 
Index: SEFI) เป็นต้น ซึ่งจะช่วยให้การออกแบบนโยบายสามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างตรงจุดของแต่ละพ้ืนที่มากยิ่งขึ้น 
โดยมีการใช้ฐานข้อมูลที่เต็มศักยภาพเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง จากฐานข้อมูลความจ าเป็นพ้ืนฐาน (จปฐ.) ฐานข้อมูล
ดาวเทียม ฐานข้อมูลภูมิสารสนเทศ และฐานข้อมูลพื้นฐานทางเศรษฐกิจอ่ืน ๆ ของหน่วยงานต่าง ๆ 

การศึกษานี้จึงเป็นการน าเสนอเครื่องมือในการวิเคราะห์เศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่เพ่ือสนับสนุนนโยบาย 
และการด าเนินการของทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องในแผนปฏิบัติการฯ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ให้การด าเนินการในระดับพ้ืนที่ โดยได้เลือกใช้ชุดข้อมูลและรูปแบบการวิเคราะห์ข้อมูลที่สอดคล้องกับเป้าหมาย
วัตถุประสงค์ และรูปแบบการด าเนินการของแผนปฏิบัติการฯ และยังสามารถน าเครื่องมือการวิเคราะห์ดังกล่าว  
ไปปรับใช้กับการจัดท านโยบายด้านการคลังและการเงินอ่ืน ๆ ได้อีกด้วย 

การศึกษาประกอบด้วย 2 ส่วน โดยส่วนแรกของการศึกษาเป็นการสร้างฐานข้อมูลที่จ า เป็น 
ต่อการด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงิน โดยการศึกษาระดับทักษะทางการเงินเชิง พ้ืนที่และจัดท า  
ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงิน (Spatial Financial Fundamental Index: SFFI) ด้วยการจัดท าดัชนีผสม 
(Composite Index)  จากข้อมูลทางการเงินระดับต าบล อ าเภอ และจังหวัด รวมทั้ งสิ้น 56 รายการ  
จากแหล่งข้อมูล 16 หน่วยงาน ทั้งภาครัฐและเอกชน เพ่ือสะท้อนระดับการบริหารจัดการทางการเงิน  
การออมและการลงทุน และการเข้าถึงบริการทางการเงินในมิติต่าง ๆ เชิงพ้ืนที่ จากนั้น ผลงานวิชาการจะน าเสนอ
การระบุต าแหน่งกลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับการพัฒนาทักษะทางการเงินอย่างเร่งด่วนในพ้ืนที่ต่าง ๆ และน าผล  
จากการค านวณดัชนี SFFI และความหนาแน่นของกลุ่มเป้าหมายในแต่ละพ้ืนที่มาวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ 
รวมทั้งวิเคราะห์แบบกลุ่ม (Cluster Analysis) ซึ่งจะท าให้ทราบต าแหน่งและสภาพปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงิน 
ของกลุ่มเป้าหมายของพ้ืนที่หนึ่งว่ามีลักษณะเกาะกลุ่มกับพ้ืนที่ใกล้เคียงหรือไม่ อย่างไร เปรียบเสมือนการสร้างแผนที่
ทางการเงินของครัวเรือนไทย 
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ส าหรับส่วนที่สองจะเป็นการน าเสนอแบบจ าลองการวิเคราะห์สุขภาวะทางการเงิน โดยน าเสนอปัจจัย
ทางด้านเศรษฐกิจและสังคมที่ส่ งผลอย่างมีนัยส าคัญต่อการมี สุขภาวะทางการเ งินที่ดีของประชาชน
นอกเหนือไปจากระดับคะแนนทักษะทางการเงินที่สู งขึ้น ซึ่งแสดงด้วยดัชนีรวมสุขภาวะทางการเงิน  
ที่ถูกออกแบบให้ครอบคลุมตัวชี้วัดที่สะท้อนถึงผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจและสังคมที่คาดหวังตามแผนปฏิบัติการฯ  
ไม่ว่าจะเป็นคะแนนทักษะทางการเงิน อัตราส่วนการช าระหนี้ต่อรายได้ อัตราส่วนภาระหนี้ต่อรายได้ อัตราส่วน  
เงินออมต่อครัวเรือน และความหลากหลายทางการออม ดังนั้น ผลการศึกษาจึงท าให้สามารถระบุได้ทั้งพ้ืนที่ 
ที่ควรให้ความช่วยเหลือ และปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่ควรได้รับการพัฒนา เพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
สามารถใช้เป็นเข็มทิศในการออกแบบนโยบายและน าการพัฒนาทักษะทางการเงินไปสู่ประชาชนในแต่ละพ้ืนที่  
ได้อย่างเหมาะสม  

จากการวิเคราะห์สุขภาวะทางการเงินและปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ข้างต้น ท าให้ผลงานวิชาการนี้
สามารถน าเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่ส าคัญเพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถน าไปใช้ในการออกแบบ  
การด าเนินการหรือโครงการพัฒนาทักษะทางการเงินโดยจัดล าดับความส าคัญเชิงพ้ื นที่ได้อย่างเหมาะสม  
ตามหลักเกณฑ์ของแผนปฏิบัติการฯ เพ่ือสนับสนุนให้ประชาชนไทยมีระดับทักษะทางการเงินที่เ พ่ิมขึ้น  
น าไปสู่สุขภาวะทางการเงินที่ดี หรือผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจและสังคมที่จะช่วยสร้างความมั่นคงและความเป็นอยู่ที่ดี
ให้กับประชาชนอย่างท่ัวถึงต่อไป 

จากการประมวลผลดัชนี SFFI บ่งชี้ว่าอ าเภอ/เขตในจังหวัดพ้ืนที่ภาคกลางของประเทศ โดยเฉพาะ
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ภาคกลาง และภาคตะวันออก รวมถึงเขตหัวเมืองเศรษฐกิจส าคัญมีความพร้อม
ทางปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินสูง ขณะที่ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ โดยเฉพาะพ้ืนที่ชายแดน 
มีความพร้อมที่ต่ ากว่า ซึ่งค่อนข้างสอดคล้องกับผลการส ารวจระดับทักษะทางการเงินของธนาคารแห่งประเทศไทย
ร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ และเมื่อพิจารณาร่วมกับกลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับการพัฒนาทักษะทางการเงิน  
ตามแผนปฏิบัติการฯ อย่างเร่งด่วนแล้ว พบว่า ส่วนใหญ่กระจุกตัวในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ  
และภาคใต้ โดยเฉพาะพ้ืนที่ชายแดน ส่วนพ้ืนที่ภาคกลาง ภาคตะวันออก และหัวเมืองเศรษฐกิจส าคัญ  
มีกลุ่มเป้าหมายดังกล่าวจ านวนเบาบาง ซึ่งมักเป็นพ้ืนที่ที่มีระดับทักษะทางการเงิน และระดับความพร้อม 
ของปัจจัย พ้ืนฐานทางการเงิน (ดัชนี  SFFI)  ที่สู ง  ท าให้สามารถเห็นถึ งสภาพปัญหาของแต่ละ พ้ืนที่ 
ที่ มี ร ะดับความรุ นแรงที่ แตกต่ า งกัน  อันจะน ามาซึ่ ง การส่ ง เสริ ม ให้ เ กิ ด สุ ขภาวะทางการ เ งิ นที่ ดี 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

 ส าหรับการส่งเสริมให้เกิดสุขภาวะทางการเงินที่ดีนั้น จากการวิเคราะห์แบบจ าลองถดถอยเชิงพ้ืนที่ 
ในส่วนที่สองของการศึกษา พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อสุขภาวะทางการเงินอย่างมีนัยส าคัญ ได้แก่ สัดส่วนผู้มีรายได้น้อย
ที่ต้องการพัฒนาตนเอง อัตราประชากรที่อยู่ ใต้ เส้นความยากจน ดัชนีความไม่ เสมอภาคด้านรายได้   
สัดส่วนประชากรที่มีการศึกษาต่ ากว่าระดับประถมศึกษา สัดส่วนประชากรที่ท างานราชการหรือรัฐวิสาหกิจ  
สุขภาวะทางการเงินของอ าเภอโดยรอบ โดยเฉพาะดัชนี SFFI ซึ่งมีผลกระทบเชิงบวกกับสุขภาวะทางการเงิน 
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การพัฒนาทักษะทางการเงินอย่างเร่งด่วนเนื่องจากความรุนแรงของสภาพปัญหา ได้แก่ กลุ่มผู้มีความเปราะบาง 
ทางการเงินสูงประกอบด้วยผู้ประสบปัญหาภาวะหนี้รุนแรงและยากจน รวมถึงผู้พิการ กลุ่มประชาชนระดับฐานราก 
กลุ่มเด็กและเยาวชน และกลุ่มผู้สูงวัย ซึ่งความท้าทายคือการเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายดังกล่าว เนื่องจากทรัพยากร 
ของหน่วยงานภาครัฐมีอยู่จ ากัด การที่จะเลือกพ้ืนที่เป้าหมายที่มีกลุ่มเป้าหมายจึงจ าเป็นต้องอาศัยข้อมูล 
เ พ่ือบ่งชี้ถึงจุดแข็งและจุดอ่อนที่มีอยู่ เ พ่ือ ให้การส่งเสริมการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการฯ เป็นไป 
อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 

สศค. จึงได้พัฒนาเครื่องมือในการวิเคราะห์เศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่  เพ่ือสนับสนุนการด าเนินนโยบาย 
การคลังและการเงินเชิงพ้ืนที่ เช่น การวิเคราะห์ประสิทธิภาพการผลิตด้วยวิธี Data Envelopment Analysis 
(DEA) การจัดท าความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจรายจังหวัด รวมถึงได้พัฒนาเครื่องชี้เศรษฐกิจ  
เชิงพ้ืนที่ ที่ช่วยให้ภาครัฐสามารถวิเคราะห์ลงลึกถึงระดับอ าเภอ ต าบล หมู่บ้าน ครัวเรือน (Household Data) 
และตัวบุคคล (Personal Data) เช่น ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ (Spatial Economic Fundamental 
Index: SEFI) เป็นต้น ซึ่งจะช่วยให้การออกแบบนโยบายสามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างตรงจุดของแต่ละพ้ืนที่มากยิ่งขึ้น 
โดยมีการใช้ฐานข้อมูลที่เต็มศักยภาพเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง จากฐานข้อมูลความจ าเป็นพ้ืนฐาน (จปฐ.) ฐานข้อมูล
ดาวเทียม ฐานข้อมูลภูมิสารสนเทศ และฐานข้อมูลพื้นฐานทางเศรษฐกิจอ่ืน ๆ ของหน่วยงานต่าง ๆ 

การศึกษานี้จึงเป็นการน าเสนอเครื่องมือในการวิเคราะห์เศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่เพ่ือสนับสนุนนโยบาย 
และการด าเนินการของทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องในแผนปฏิบัติการฯ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ให้การด าเนินการในระดับพ้ืนที่ โดยได้เลือกใช้ชุดข้อมูลและรูปแบบการวิเคราะห์ข้อมูลที่สอดคล้องกับเป้าหมาย
วัตถุประสงค์ และรูปแบบการด าเนินการของแผนปฏิบัติการฯ และยังสามารถน าเครื่องมือการวิเคราะห์ดังกล่าว  
ไปปรับใช้กับการจัดท านโยบายด้านการคลังและการเงินอ่ืน ๆ ได้อีกด้วย 

การศึกษาประกอบด้วย 2 ส่วน โดยส่วนแรกของการศึกษาเป็นการสร้างฐานข้อมูลที่จ า เป็น 
ต่อการด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงิน โดยการศึกษาระดับทักษะทางการเงินเชิง พ้ืนที่และจัดท า  
ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงิน (Spatial Financial Fundamental Index: SFFI) ด้วยการจัดท าดัชนีผสม 
(Composite Index)  จากข้อมูลทางการเงินระดับต าบล อ าเภอ และจังหวัด รวมทั้ งสิ้น 56 รายการ  
จากแหล่งข้อมูล 16 หน่วยงาน ทั้งภาครัฐและเอกชน เพ่ือสะท้อนระดับการบริหารจัดการทางการเงิน  
การออมและการลงทุน และการเข้าถึงบริการทางการเงินในมิติต่าง ๆ เชิงพ้ืนที่ จากนั้น ผลงานวิชาการจะน าเสนอ
การระบุต าแหน่งกลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับการพัฒนาทักษะทางการเงินอย่างเร่งด่วนในพ้ืนที่ต่าง ๆ และน าผล  
จากการค านวณดัชนี SFFI และความหนาแน่นของกลุ่มเป้าหมายในแต่ละพ้ืนที่มาวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ 
รวมทั้งวิเคราะห์แบบกลุ่ม (Cluster Analysis) ซึ่งจะท าให้ทราบต าแหน่งและสภาพปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงิน 
ของกลุ่มเป้าหมายของพ้ืนที่หนึ่งว่ามีลักษณะเกาะกลุ่มกับพ้ืนที่ใกล้เคียงหรือไม่ อย่างไร เปรียบเสมือนการสร้างแผนที่
ทางการเงินของครัวเรือนไทย 
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ส าหรับส่วนที่สองจะเป็นการน าเสนอแบบจ าลองการวิเคราะห์สุขภาวะทางการเงิน โดยน าเสนอปัจจัย
ทางด้านเศรษฐกิจและสังคมที่ส่ งผลอย่างมีนัยส าคัญต่อการมี สุขภาวะทางการเ งินที่ดีของประชาชน
นอกเหนือไปจากระดับคะแนนทักษะทางการเงินที่สู งขึ้น ซึ่งแสดงด้วยดัชนีรวมสุขภาวะทางการเงิน  
ที่ถูกออกแบบให้ครอบคลุมตัวชี้วัดที่สะท้อนถึงผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจและสังคมที่คาดหวังตามแผนปฏิบัติการฯ  
ไม่ว่าจะเป็นคะแนนทักษะทางการเงิน อัตราส่วนการช าระหนี้ต่อรายได้ อัตราส่วนภาระหนี้ต่อรายได้ อัตราส่วน  
เงินออมต่อครัวเรือน และความหลากหลายทางการออม ดังนั้น ผลการศึกษาจึงท าให้สามารถระบุได้ทั้งพ้ืนที่ 
ที่ควรให้ความช่วยเหลือ และปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่ควรได้รับการพัฒนา เพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
สามารถใช้เป็นเข็มทิศในการออกแบบนโยบายและน าการพัฒนาทักษะทางการเงินไปสู่ประชาชนในแต่ละพ้ืนที่  
ได้อย่างเหมาะสม  

จากการวิเคราะห์สุขภาวะทางการเงินและปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ข้างต้น ท าให้ผลงานวิชาการนี้
สามารถน าเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่ส าคัญเพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถน าไปใช้ในการออกแบบ  
การด าเนินการหรือโครงการพัฒนาทักษะทางการเงินโดยจัดล าดับความส าคัญเชิงพ้ื นที่ได้อย่างเหมาะสม  
ตามหลักเกณฑ์ของแผนปฏิบัติการฯ เพ่ือสนับสนุนให้ประชาชนไทยมีระดับทักษะทางการเงินที่เ พ่ิมขึ้น  
น าไปสู่สุขภาวะทางการเงินที่ดี หรือผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจและสังคมที่จะช่วยสร้างความมั่นคงและความเป็นอยู่ที่ดี
ให้กับประชาชนอย่างท่ัวถึงต่อไป 

จากการประมวลผลดัชนี SFFI บ่งชี้ว่าอ าเภอ/เขตในจังหวัดพ้ืนที่ภาคกลางของประเทศ โดยเฉพาะ
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ภาคกลาง และภาคตะวันออก รวมถึงเขตหัวเมืองเศรษฐกิจส าคัญมีความพร้อม
ทางปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินสูง ขณะที่ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ โดยเฉพาะพ้ืนที่ชายแดน 
มีความพร้อมที่ต่ ากว่า ซึ่งค่อนข้างสอดคล้องกับผลการส ารวจระดับทักษะทางการเงินของธนาคารแห่งประเทศไทย
ร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ และเมื่อพิจารณาร่วมกับกลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับการพัฒนาทักษะทางการเงิน  
ตามแผนปฏิบัติการฯ อย่างเร่งด่วนแล้ว พบว่า ส่วนใหญ่กระจุกตัวในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ  
และภาคใต้ โดยเฉพาะพ้ืนที่ชายแดน ส่วนพ้ืนที่ภาคกลาง ภาคตะวันออก และหัวเมืองเศรษฐกิจส าคัญ  
มีกลุ่มเป้าหมายดังกล่าวจ านวนเบาบาง ซึ่งมักเป็นพ้ืนที่ที่มีระดับทักษะทางการเงิน และระดับความพร้อม 
ของปัจจัย พ้ืนฐานทางการเงิน (ดัชนี  SFFI)  ที่สู ง  ท าให้สามารถเห็นถึ งสภาพปัญหาของแต่ละ พ้ืนที่ 
ที่ มี ร ะดับความรุ นแรงที่ แตกต่ า งกัน  อันจะน ามาซึ่ ง การส่ ง เสริ ม ให้ เ กิ ด สุ ขภาวะทางการ เ งิ นที่ ดี 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

 ส าหรับการส่งเสริมให้เกิดสุขภาวะทางการเงินที่ดีนั้น จากการวิเคราะห์แบบจ าลองถดถอยเชิงพ้ืนที่ 
ในส่วนที่สองของการศึกษา พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อสุขภาวะทางการเงินอย่างมีนัยส าคัญ ได้แก่ สัดส่วนผู้มีรายได้น้อย
ที่ต้องการพัฒนาตนเอง อัตราประชากรที่อยู่ ใต้ เส้นความยากจน ดัชนีความไม่ เสมอภาคด้านรายได้   
สัดส่วนประชากรที่มีการศึกษาต่ ากว่าระดับประถมศึกษา สัดส่วนประชากรที่ท างานราชการหรือรัฐวิสาหกิจ  
สุขภาวะทางการเงินของอ าเภอโดยรอบ โดยเฉพาะดัชนี SFFI ซึ่งมีผลกระทบเชิงบวกกับสุขภาวะทางการเงิน 
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ดังนั้น การพัฒนาระดับความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินรวมถึงปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมข้างต้น  
จึงมีส่วนช่วยให้สุขภาวะทางการเงินสูงขึ้น  

 เมื่อเชื่อมโยงผลการศึกษาทั้งสองส่วนเข้าด้วยกัน ส่งผลให้สามารถจัดล าดับความส าคัญเร่งด่วนของพ้ืนที่
ต่าง ๆ ได้ กล่าวคือ พ้ืนที่เป้าหมายเร่งด่วน (First Priority) เป็นพ้ืนที่ที่มีกลุ่มเป้าหมายอยู่มากและมีสุขภาวะ 
ทางการเงินอยู่ในระดับต่ า ซึ่งส่วนใหญ่จะอยู่ในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ บางส่วนของภาคเหนือ และภาคใต้
ตอนล่าง เช่น ศรีสะเกษ (18 อ าเภอ) อุบลราชธานี (15 อ าเภอ) สุรินทร์ (14 อ าเภอ) ชัยภูมิ (11 อ าเภอ)  
นราธิวาส (10 อ าเภอ) แม่ฮ่องสอน (4 อ าเภอ) เป็นต้น 

 การด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงินเพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธิ์อันน าไปสู่ผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจและสังคม 
ในระดับโครงสร้างที่จะช่วยสร้างความมั่นคงและความเป็นอยู่ที่ดีให้กับประชาชนได้นั้น จ าเป็นต้องมีการด าเนินการ
ในหลายมิติและหลายองค์ประกอบร่วมกัน ทั้งด้านการเงิน เศรษฐกิจ สังคม และการศึกษา รวมทั้งการเข้าถึง
บริการและโครงสร้างพ้ืนฐานที่จ าเป็น ซึ่งต้องอาศัยการบูรณาการการด าเนินงานของหลายภาคส่วน ดังนั้น  
เพ่ือให้การด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงินในระดับพ้ืนที่ของแต่ละหน่วยงานซึ่งมีพันธกิจหลัก ขีดความสามารถ 
ความเชี่ยวชาญ และทรัพยากรที่แตกต่างกันไป เกิดประสิทธิภาพสูงสุด หน่วยงานผู้ด าเนินการพัฒนาทักษะ 
ทางการเงินในระดับพ้ืนที่สามารถใช้เครื่องมือในการวิเคราะห์การเงินเชิงพ้ืนที่ไม่ว่าจะเป็นการกระจายตัว  
ของกลุ่มเป้าหมาย ระดับทักษะทางการเงิน ดัชนี  SFFI และการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งเสริมให้เกิดสุขภาวะ 
ทางการเงินที่ดี ที่ได้น าเสนอในผลการวิจัยนี้ เป็นแผนที่และเข็มทิศน าทางในการขับเคลื่อนการพัฒนาทักษะ 
ทางการเงินและปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินของประชาชนแบบองค์รวม โดยจัดล าดับความส าคัญเชิงพ้ืนที่  
ของกลุ่มเป้าหมายและออกแบบมาตรการหรือโครงการให้สอดคล้องกับความต้องการความจ าเป็นเร่งด่วน 
หรือความรุนแรงของสภาพปัญหาในแต่ละพ้ืนที่ และสอดคล้องกับองค์ความรู้ ความเชี่ยวชาญ และช่องทาง 
ในการเข้าถึงประชาชนของแต่ละหน่วยงานเพื่อลดความซ้ าซ้อนและเพ่ิมความทั่วถึงของการด าเนินการ 

 ทั้งนี้ การวิจัยยังชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของการมีโครงสร้างพ้ืนฐานและแนวทางในการบูรณาการข้อมูล
ระหว่างหน่วยงานทุกภาคส่วนของเศรษฐกิจและสังคมที่จะสนับสนุนระบบนิเวศด้านข้อมูลเชิงนโยบาย  
และเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลให้กับการพัฒนาทักษะทางการเงินและสุขภาวะทางการเงินที่ดี 
ของประชาชนและนโยบายด้านต่าง ๆ ของภาครัฐด้วย 

  การวิจัยข้างต้นได้รับการวิพากษ์จากผู้ทรงคุณวุฒิ 5 ท่าน ได้แก่  1) ดร. พรชัย ฐีระเวช ผู้อ านวยการ
ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 2) นายดนุชา  พิชยนันท์ เลขาธิการสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 3) 
รศ. ดร. พรอนงค์  บุษราตระกูล เลขาธิการส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 4) นาย
วิทัย รัตนากร ประธานกรรมการสมาคมสถาบันการเงินของรัฐ และ 5) นายผยง  ศรีวณิช ประธานสมาคมธนาคาร
ไทย      โดยทั้ง 5 ท่านต่างเห็นว่าการร่วมกันสร้างและใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลขนาดใหญ่จะช่วยให้ภาครัฐ
สามารถระบุกลุ่มเป้าหมายทั้งในเชิงพ้ืนที่ บุคคล และมิติอ่ืนๆ ได้ ซึ่งจะช่วยให้การด าเนินงานเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ แก้ปัญหาได้อย่างแม่นย าและประหยัดทรัพยากร นอกจากนี้ ยังควรที่จะค านึงถึงการยกระดับสุข
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ภาวะในมิติอ่ืนๆ นอกเหนือจากภาคการเงิน เพ่ือช่วยส่งเสริมให้ความเป็นอยู่ของประชาชนในแต่ละพ้ืนที่ดีขึ้น อีก
ทั้งยังช่วยให้การด าเนินนโยบายภาครัฐมีประสิทธิภาพสูงขึ้นจากการมีความเฉพาะเจาะจง (Tailor-Made Policy) 
ทีม่ากขึ้นได้ในอนาคตอีกด้วย 

ดังนั้น เพ่ือเป็นการต่อยอดแนวคิดจากการวิพากษ์ของผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 5 ท่านข้างต้น จึงได้มีการศึกษา
เพ่ิมเติมโดยการอาศัยดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ (Spatial Economic Fundamental Index : 
SEFI) ซึ่งสามารถที่จะชี้วัดระดับความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเป็นรายพ้ืนที่ เช่น จังหวัด อ าเภอ และ
ต าบล ได้เช่นเดียวกัน โดยดัชนี SEFI นี้ ประกอบด้วยเครื่องชี้ 88 รายการ แบ่งได้เป็น 6 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มโครงสร้าง
พ้ืนฐาน กลุ่มสาธารณสุข กลุ่มการศึกษา กลุ่มเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ กลุ่มความท้าทายทางทรัพยากรมนุษย์ และ
กลุ่มสิ่งแวดล้อม  ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ระดับของดัชนี SEFI มีความสัมพันธ์แปรผันตามผลิตภาพแรงงานทั้งใน
ภาคเกษตรและนอกภาคการเกษตร แสดงว่า ปัจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจในพ้ืนที่ที่ดีจะมาพร้อมกับความกินดีอยู่ดี
ของประชาชนในพ้ืนที่ไม่ว่าประกอบอาชีพในหรือนอกเกษตรก็ตาม ซึ่งถือเป็นปัจจัยส าคัญในเชิงนโยบายที่ควรให้
ความส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจเชิงพื้นที ่

หากน าดัชนี SEFI มาประยุกต์ใช้กับกรณี 3 อ าเภอของจังหวัดศรีสะเกษ ได้แก่ อ าเภอพยุห์ อ าเภอศิลาลาด 
และอ าเภอขุขันธ์ ซึ่งเป็นพ้ืนที่เป้าหมายเร่งด่วนจากผลการศึกษาข้างต้น ก็จะท าให้เกิดความเข้าใจในลักษณะของ
ปัญหาเชิงพ้ืนที่ที่มากกว่าในเรื่องของการเงินโดยครอบคลุมไปถึงปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจในมิติอ่ืนๆ ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์ในการจัดท านโยบายเพ่ือยกระดับสุขภาวะที่มีความรอบด้านมากขึ้น ผลการศึกษาพบว่า พ้ืนที่ 3 อ าเภอ
ดังกล่าว มีประเด็นจุดอ่อนที่ควรได้รับการจัดล าดับความส าคัญในการพัฒนาก่อน ได้แก่ โครงสร้างพ้ืนฐาน 
การศึกษา และสุขภาพ ตามล าดับ 
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ดังนั้น การพัฒนาระดับความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินรวมถึงปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมข้างต้น  
จึงมีส่วนช่วยให้สุขภาวะทางการเงินสูงขึ้น  

 เมื่อเชื่อมโยงผลการศึกษาทั้งสองส่วนเข้าด้วยกัน ส่งผลให้สามารถจัดล าดับความส าคัญเร่งด่วนของพ้ืนที่
ต่าง ๆ ได้ กล่าวคือ พ้ืนที่เป้าหมายเร่งด่วน (First Priority) เป็นพ้ืนที่ที่มีกลุ่มเป้าหมายอยู่มากและมีสุขภาวะ 
ทางการเงินอยู่ในระดับต่ า ซึ่งส่วนใหญ่จะอยู่ในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ บางส่วนของภาคเหนือ และภาคใต้
ตอนล่าง เช่น ศรีสะเกษ (18 อ าเภอ) อุบลราชธานี (15 อ าเภอ) สุรินทร์ (14 อ าเภอ) ชัยภูมิ (11 อ าเภอ)  
นราธิวาส (10 อ าเภอ) แม่ฮ่องสอน (4 อ าเภอ) เป็นต้น 

 การด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงินเพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธิ์อันน าไปสู่ผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจและสังคม 
ในระดับโครงสร้างที่จะช่วยสร้างความมั่นคงและความเป็นอยู่ที่ดีให้กับประชาชนได้นั้น จ าเป็นต้องมีการด าเนินการ
ในหลายมิติและหลายองค์ประกอบร่วมกัน ทั้งด้านการเงิน เศรษฐกิจ สังคม และการศึกษา รวมทั้งการเข้าถึง
บริการและโครงสร้างพ้ืนฐานที่จ าเป็น ซึ่งต้องอาศัยการบูรณาการการด าเนินงานของหลายภาคส่วน ดังนั้น  
เพ่ือให้การด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงินในระดับพ้ืนที่ของแต่ละหน่วยงานซึ่งมีพันธกิจหลัก ขีดความสามารถ 
ความเชี่ยวชาญ และทรัพยากรที่แตกต่างกันไป เกิดประสิทธิภาพสูงสุด หน่วยงานผู้ด าเนินการพัฒนาทักษะ 
ทางการเงินในระดับพ้ืนที่สามารถใช้เครื่องมือในการวิเคราะห์การเงินเชิงพ้ืนที่ไม่ว่าจะเป็นการกระจายตัว  
ของกลุ่มเป้าหมาย ระดับทักษะทางการเงิน ดัชนี  SFFI และการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งเสริมให้เกิดสุขภาวะ 
ทางการเงินที่ดี ที่ได้น าเสนอในผลการวิจัยนี้ เป็นแผนที่และเข็มทิศน าทางในการขับเคลื่อนการพัฒนาทักษะ 
ทางการเงินและปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินของประชาชนแบบองค์รวม โดยจัดล าดับความส าคัญเชิงพ้ืนที่  
ของกลุ่มเป้าหมายและออกแบบมาตรการหรือโครงการให้สอดคล้องกับความต้องการความจ าเป็นเร่งด่วน 
หรือความรุนแรงของสภาพปัญหาในแต่ละพ้ืนที่ และสอดคล้องกับองค์ความรู้ ความเชี่ยวชาญ และช่องทาง 
ในการเข้าถึงประชาชนของแต่ละหน่วยงานเพื่อลดความซ้ าซ้อนและเพ่ิมความทั่วถึงของการด าเนินการ 

 ทั้งนี้ การวิจัยยังชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของการมีโครงสร้างพ้ืนฐานและแนวทางในการบูรณาการข้อมูล
ระหว่างหน่วยงานทุกภาคส่วนของเศรษฐกิจและสังคมที่จะสนับสนุนระบบนิเวศด้านข้อมูลเชิงนโยบาย  
และเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลให้กับการพัฒนาทักษะทางการเงินและสุขภาวะทางการเงินที่ดี 
ของประชาชนและนโยบายด้านต่าง ๆ ของภาครัฐด้วย 

  การวิจัยข้างต้นได้รับการวิพากษ์จากผู้ทรงคุณวุฒิ 5 ท่าน ได้แก่  1) ดร. พรชัย ฐีระเวช ผู้อ านวยการ
ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 2) นายดนุชา  พิชยนันท์ เลขาธิการสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 3) 
รศ. ดร. พรอนงค์  บุษราตระกูล เลขาธิการส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 4) นาย
วิทัย รัตนากร ประธานกรรมการสมาคมสถาบันการเงินของรัฐ และ 5) นายผยง  ศรีวณิช ประธานสมาคมธนาคาร
ไทย      โดยทั้ง 5 ท่านต่างเห็นว่าการร่วมกันสร้างและใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลขนาดใหญ่จะช่วยให้ภาครัฐ
สามารถระบุกลุ่มเป้าหมายทั้งในเชิงพ้ืนที่ บุคคล และมิติอ่ืนๆ ได้ ซึ่งจะช่วยให้การด าเนินงานเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ แก้ปัญหาได้อย่างแม่นย าและประหยัดทรัพยากร นอกจากนี้ ยังควรที่จะค านึงถึงการยกระดับสุข
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ภาวะในมิติอ่ืนๆ นอกเหนือจากภาคการเงิน เพ่ือช่วยส่งเสริมให้ความเป็นอยู่ของประชาชนในแต่ละพ้ืนที่ดีขึ้น อีก
ทั้งยังช่วยให้การด าเนินนโยบายภาครัฐมีประสิทธิภาพสูงขึ้นจากการมีความเฉพาะเจาะจง (Tailor-Made Policy) 
ทีม่ากขึ้นได้ในอนาคตอีกด้วย 

ดังนั้น เพ่ือเป็นการต่อยอดแนวคิดจากการวิพากษ์ของผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 5 ท่านข้างต้น จึงได้มีการศึกษา
เพ่ิมเติมโดยการอาศัยดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ (Spatial Economic Fundamental Index : 
SEFI) ซึ่งสามารถที่จะชี้วัดระดับความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเป็นรายพ้ืนที่ เช่น จังหวัด อ าเภอ และ
ต าบล ได้เช่นเดียวกัน โดยดัชนี SEFI นี้ ประกอบด้วยเครื่องชี้ 88 รายการ แบ่งได้เป็น 6 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มโครงสร้าง
พ้ืนฐาน กลุ่มสาธารณสุข กลุ่มการศึกษา กลุ่มเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ กลุ่มความท้าทายทางทรัพยากรมนุษย์ และ
กลุ่มสิ่งแวดล้อม  ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า ระดับของดัชนี SEFI มีความสัมพันธ์แปรผันตามผลิตภาพแรงงานทั้งใน
ภาคเกษตรและนอกภาคการเกษตร แสดงว่า ปัจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจในพ้ืนที่ที่ดีจะมาพร้อมกับความกินดีอยู่ดี
ของประชาชนในพ้ืนที่ไม่ว่าประกอบอาชีพในหรือนอกเกษตรก็ตาม ซึ่งถือเป็นปัจจัยส าคัญในเชิงนโยบายที่ควรให้
ความส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจเชิงพื้นที่ 

หากน าดัชนี SEFI มาประยุกต์ใช้กับกรณี 3 อ าเภอของจังหวัดศรีสะเกษ ได้แก่ อ าเภอพยุห์ อ าเภอศิลาลาด 
และอ าเภอขุขันธ์ ซึ่งเป็นพ้ืนที่เป้าหมายเร่งด่วนจากผลการศึกษาข้างต้น ก็จะท าให้เกิดความเข้าใจในลักษณะของ
ปัญหาเชิงพ้ืนที่ที่มากกว่าในเรื่องของการเงินโดยครอบคลุมไปถึงปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจในมิติอ่ืนๆ ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์ในการจัดท านโยบายเพ่ือยกระดับสุขภาวะที่มีความรอบด้านมากขึ้น ผลการศึกษาพบว่า พ้ืนที่ 3 อ าเภอ
ดังกล่าว มีประเด็นจุดอ่อนที่ควรได้รับการจัดล าดับความส าคัญในการพัฒนาก่อน ได้แก่ โครงสร้างพ้ืนฐาน 
การศึกษา และสุขภาพ ตามล าดับ 

 



 
 

 บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
ประเทศไทยก าลังเผชิญกับความท้าทายทางเศรษฐกิจหลายประการ ทั้งจากปัจจัยภายในประเทศ  

และภายนอกประเทศ เช่น การชะลอของเศรษฐกิจจากการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019  
และความตึงเครียดทางการเมือง วิกฤตการณ์การเงินรูปแบบต่าง ๆ เทคโนโลยีทางการเงินที่มาพร้อมโอกาส 
และความเสี่ยงใหม่ ๆ การเป็นสังคมผู้สูงอายุ เป็นต้น ซึ่งส่งผลกระทบต่อสถานะทางเศรษฐกิจและการเงิน  
ของบุคคลและครัวเรือน ไปจนถึงเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจและการเงินของประเทศ การที่ประชาชน  
มีทักษะทางการเงินไม่เพียงพอจะยิ่งซ้ าเติมสภาพปัญหาดังกล่าวให้รุนแรงขึ้น โดยเฉพาะการเป็นสังคมผู้สูงอายุ  
ที่ประชาชนส่วนใหญ่ยังไม่มีเงินออมเพียงพอต่อการด ารงชีวิตหลังเกษียณ ประชาชนจ านวนมากยังมีพฤติกรรม  
การใช้จ่ายที่ไม่ระมัดระวังและมีการก่อหนี้ที่ไม่จ าเป็นเพ่ิมขึ้นต่อเนื่ อง ส่งผลให้หลายครัวเรือนมีปัญหารายรับ 
ไม่เพียงพอต่อรายจ่ายและมีความเปราะบางทางการเงินสูง น าไปสู่ภาวะหนี้ครัวเรือนสูง รวมถึงเทคโนโลยีที่เข้ามา
เปลี่ยนแปลงให้รูปแบบบริการและผลิตภัณฑ์ทางการเงินมีความหลากหลายและซับซ้อนมากขึ้น ท าให้ยังคงมี
ประชาชนจ านวนมากที่ไม่สามารถใช้ประโยชน์หรือป้องกันตนเองจากภัยที่มาพร้อมกับผลิตภัณฑ์หรือบริการ  
ทางการเงินดังกล่าวได้ ดังนั้น การพัฒนาความรู้และทักษะทางการเงินจึงถือเป็นเครื่องมือส าคัญที่จะช่วยจัดการ  
กับปัญหาดังกล่าว ตั้งแต่ระดับรากฐานของปัญหา เพ่ือให้ประชาชนสามารถบริหารจัดการและวางแผนทางการเงิน
ให้ตัวเองและครอบครัว ให้มีระดับหนี้ที่เหมาะสมและมีเงินออมอย่างเพียงพอไปตลอดช่วงชีวิต สามารถเข้าถึง
แหล่งข้อมูลทางการเงินที่เชื่อถือได้ และเลือกใช้ผลิตภัณฑ์ทางการเงินที่เหมาะสมกับตนเอง ซึ่งจะช่วยสร้าง
ภูมิคุ้มกันและความม่ันคงทางการเงินให้กับประชาชนได ้

กระทรวงการคลัง โดยส านักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.) และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ร่วมกันจัดท า
แผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาทักษะทางการเงิน พ.ศ. 2565 - 2570 (แผนปฏิบัติการฯ) เพ่ือเป็นกรอบนโยบาย
และกลไกบูรณาการการด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงินของประเทศไทย อีกทั้ง เป็นแนวทางในการจัดท า
โครงการหรือกิจกรรมเสริมสร้างทักษะทางการเงินของคนไทย มีคณะกรรมการการพัฒนาทักษะทางการเงิน  
ท่ีประกอบด้วยหน่วยงานจากหลายภาคส่วนของประเทศ อาทิ หน่วยงานจากภาคการเงิน ภาคการศึกษา  
ภาคการพัฒนาสังคม เป็นต้น ร่วมขับเคลื่อนการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการฯ ซึ่งการพัฒนาทักษะทางการเงิน
ให้กับประชาชนเป็นหนึ่งในยุทธศาสตร์ส าคัญด้านการสร้างโอกาส และลดความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคม
ของ สศค.  
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แผนปฏิบัติการฯ ประกอบด้วย 3 เป้าหมาย ได้แก่ 1) คนไทยตระหนักรู้ถึงความส าคัญของการบริหาร  
จัดการทางการเงินและเข้าถึงข้อมูล 2) คนไทยมีความรู้และทักษะทางการเงินเพียงพอที่จะน าไปประยุกต์ใช้อย่างเหมาะสม
เพ่ือสร้างความมั่นคงในชีวิต และ 3) ประเทศไทยมีกลไกขับเคลื่อนการด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงิน  
อย่างบูรณาการ เพ่ือให้เกิดระบบนิเวศด้านการพัฒนาทักษะทางการเงินที่ยั่งยืน โดยในส่วนของเป้าหมายที่ 3 
ก าหนดให้มีการบูรณาการระบบข้อมูลในประเทศและการใช้ฐานข้อมูลขนาดใหญ่ (Big data) เพ่ือช่วยในการ
วิเคราะห์กลุ่มเป้าหมายและตอบโจทย์การส่งเสริมทักษะทางการเงินของประชาชนแต่ละกลุ่มได้ตรงจุดยิ่งขึ้นด้วย 
และนอกจากแผนปฏิบัติการฯ จะมีเป้าหมายและตัวชี้วัดที่ส าคัญ คือ การเพ่ิมขึ้นของระดับทักษะทางการเงิน 
ของประชาชน ทั้งด้านความรู้ความเข้าใจทัศนคติ และพฤติกรรมทางการเงินแล้ว แผนปฏิบัติการฯ ยังคาดหวัง  
ให้ระดับทักษะทางการเงินของประชาชนน าไปสู่สุขภาวะทางการเงิน (Financial Well-being) หรือผลลัพธ์ 
ทางเศรษฐกิจและสังคมที่จะช่วยสร้างความมั่นคงและความเป็นอยู่ที่ดีให้กับประชาชน เพิ ่มขึ้น ซึ่งในบริบท 
ของประเทศไทย คือ การมีภาระหนี้และการก่อหนี้ที่ไม่จ าเป็นลดลง มีการออมที่เพ่ิมขึ้น มีเครื่องมือจัดการ  
กับความเสี่ยงที่เหมาะสม และมีทักษะด้านการเงินดิจิทัลที่เพียงพอและรู้เท่าทันภัยทางการเงิน  

ทักษะทางการเงิน (Financial Literacy) หมายถึง การตระหนักรู้ ความรู้ความเข้าใจ  
ทักษะ ทัศนคติ และพฤติกรรม ในลักษณะที่ท าให้บุคคลมีการตัดสินใจทางการเงินที่ดี  
และส่งผลให้บุคคลมีสุขภาวะทางการเงิน (Financial Well-being) ในท้ายที่สุด 

ที่มา: องค์การความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา  
(Organisation for Economic Co-operation and Development: OECD) 

สุขภาวะทางการ เ งิน  (Financial Well-being)  หมายถึ ง  สภาวการณ์ที่ สะท้ อน 
ความสามารถของบุคคลในการรองรับภาระค่าใช้จ่ายและความรับผิดชอบทางการเงิน 
ในปัจจุบัน รวมทั้งความมั่นคงในด้านการเงินในอนาคต และความสามารถในการเลือกใช้ชีวิต
ที่พึงพอใจ 

ที่มา: Consumer Financial Protection Bureau (CFPB) 

ทั้งนี้ แผนปฏิบัติการฯ ครอบคลุมประชาชนไทยทุกคนในทุกช่วงวัย โดยได้ระบุกลุ่มเป้าหมายท่ีควรได้รับ
การพัฒนาทักษะทางการเงินอย่างเร่งด่วนเนื่องจากความรุนแรงของสภาพปัญหา ได้แก่ กลุ่มผู้มีความเปราะบาง
ทางการเงินสูงประกอบด้วยผู้ประสบปัญหาภาวะหนี้รุนแรงและยากจน รวมถึงผู้พิการ กลุ่มประชาชนระดับฐานราก 
กลุ่มเด็กและเยาวชน และกลุ่มผู้สูงวัย โดยการด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงินในประเทศไทยมีรู ปแบบ
หลากหลาย ทั้งส่วนที่เป็นการศึกษาในระบบและนอกระบบ การให้ความรู้ผ่านสื่อหรือช่องทางออนไลน์  
และการอบรมและสัมมนาแบบพบปะเห็นหน้า (Face-to-Face) โดยเฉพาะในกลุ่มเป้าหมายที่ควรต้องด าเนินการ
อย่างเร่งด่วนดังกล่าวข้างต้น พบว่าส่วนใหญ่เป็นการด าเนินการหรือจัดกิจกรรมในระดับพ้ืนที่ ในเขตภูมิภาค 
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1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
ประเทศไทยก าลังเผชิญกับความท้าทายทางเศรษฐกิจหลายประการ ทั้งจากปัจจัยภายในประเทศ  

และภายนอกประเทศ เช่น การชะลอของเศรษฐกิจจากการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019  
และความตึงเครียดทางการเมือง วิกฤตการณ์การเงินรูปแบบต่าง ๆ เทคโนโลยีทางการเงินที่มาพร้อมโอกาส 
และความเสี่ยงใหม่ ๆ การเป็นสังคมผู้สูงอายุ เป็นต้น ซึ่งส่งผลกระทบต่อสถานะทางเศรษฐกิจและการเงิน  
ของบุคคลและครัวเรือน ไปจนถึงเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจและการเงินของประเทศ การที่ประชาชน  
มีทักษะทางการเงินไม่เพียงพอจะยิ่งซ้ าเติมสภาพปัญหาดังกล่าวให้รุนแรงขึ้น โดยเฉพาะการเป็นสังคมผู้สูงอายุ  
ที่ประชาชนส่วนใหญ่ยังไม่มีเงินออมเพียงพอต่อการด ารงชีวิตหลังเกษียณ ประชาชนจ านวนมากยังมีพฤติกรรม  
การใช้จ่ายที่ไม่ระมัดระวังและมีการก่อหนี้ที่ไม่จ าเป็นเพ่ิมขึ้นต่อเนื่ อง ส่งผลให้หลายครัวเรือนมีปัญหารายรับ 
ไม่เพียงพอต่อรายจ่ายและมีความเปราะบางทางการเงินสูง น าไปสู่ภาวะหนี้ครัวเรือนสูง รวมถึงเทคโนโลยีที่เข้ามา
เปลี่ยนแปลงให้รูปแบบบริการและผลิตภัณฑ์ทางการเงินมีความหลากหลายและซับซ้อนมากขึ้น ท าให้ยังคงมี
ประชาชนจ านวนมากที่ไม่สามารถใช้ประโยชน์หรือป้องกันตนเองจากภัยที่มาพร้อมกับผลิตภัณฑ์หรือบริการ  
ทางการเงินดังกล่าวได้ ดังนั้น การพัฒนาความรู้และทักษะทางการเงินจึงถือเป็นเครื่องมือส าคัญที่จะช่วยจัดการ  
กับปัญหาดังกล่าว ตั้งแต่ระดับรากฐานของปัญหา เพ่ือให้ประชาชนสามารถบริหารจัดการและวางแผนทางการเงิน
ให้ตัวเองและครอบครัว ให้มีระดับหนี้ที่เหมาะสมและมีเงินออมอย่างเพียงพอไปตลอดช่วงชีวิต สามารถเข้าถึง
แหล่งข้อมูลทางการเงินที่เชื่อถือได้ และเลือกใช้ผลิตภัณฑ์ทางการเงินที่เหมาะสมกับตนเอง ซึ่งจะช่วยสร้าง
ภูมิคุ้มกันและความม่ันคงทางการเงินให้กับประชาชนได ้

กระทรวงการคลัง โดยส านักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.) และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ร่วมกันจัดท า
แผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาทักษะทางการเงิน พ.ศ. 2565 - 2570 (แผนปฏิบัติการฯ) เพ่ือเป็นกรอบนโยบาย
และกลไกบูรณาการการด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงินของประเทศไทย อีกทั้ง เป็นแนวทางในการจัดท า
โครงการหรือกิจกรรมเสริมสร้างทักษะทางการเงินของคนไทย มีคณะกรรมการการพัฒนาทักษะทางการเงิน  
ที่ประกอบด้วยหน่วยงานจากหลายภาคส่วนของประเทศ อาทิ หน่วยงานจากภาคการเงิน ภาคการศึกษา  
ภาคการพัฒนาสังคม เป็นต้น ร่วมขับเคลื่อนการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการฯ ซ่ึงการพัฒนาทักษะทางการเงิน
ให้กับประชาชนเป็นหนึ่งในยุทธศาสตร์ส าคัญด้านการสร้างโอกาส และลดความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคม
ของ สศค.  

แผนที่การเงินครัวเรือนไทย: เข็มทิศการพัฒนาทักษะทางการเงิน | 7 

 

แผนปฏิบัติการฯ ประกอบด้วย 3 เป้าหมาย ได้แก่ 1) คนไทยตระหนักรู้ถึงความส าคัญของการบริหาร  
จัดการทางการเงินและเข้าถึงข้อมูล 2) คนไทยมีความรู้และทักษะทางการเงินเพียงพอที่จะน าไปประยุกต์ใช้อย่างเหมาะสม
เพ่ือสร้างความมั่นคงในชีวิต และ 3) ประเทศไทยมีกลไกขับเคลื่อนการด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงิน  
อย่างบูรณาการ เพ่ือให้เกิดระบบนิเวศด้านการพัฒนาทักษะทางการเงินที่ยั่งยืน โดยในส่วนของเป้าหมายที่ 3 
ก าหนดให้มีการบูรณาการระบบข้อมูลในประเทศและการใช้ฐานข้อมูลขนาดใหญ่ (Big data) เพ่ือช่วยในการ
วิเคราะห์กลุ่มเป้าหมายและตอบโจทย์การส่งเสริมทักษะทางการเงินของประชาชนแต่ละกลุ่มได้ตรงจุดยิ่งขึ้นด้วย 
และนอกจากแผนปฏิบัติการฯ จะมีเป้าหมายและตัวชี้วัดที่ส าคัญ คือ การเพ่ิมขึ้นของระดับทักษะทางการเงิน 
ของประชาชน ทั้งด้านความรู้ความเข้าใจทัศนคติ และพฤติกรรมทางการเงินแล้ว แผนปฏิบัติการฯ ยังคาดหวัง  
ให้ระดับทักษะทางการเงินของประชาชนน าไปสู่สุขภาวะทางการเงิน (Financial Well-being) หรือผลลัพธ์ 
ทางเศรษฐกิจและสังคมที่จะช่วยสร้างความมั่นคงและความเป็นอยู่ที่ดีให้กับประชาชน เพิ ่มขึ้น ซึ่งในบริบท 
ของประเทศไทย คือ การมีภาระหนี้และการก่อหนี้ที่ไม่จ าเป็นลดลง มีการออมที่เพ่ิมขึ้น มีเครื่องมือจัดการ  
กับความเสี่ยงที่เหมาะสม และมีทักษะด้านการเงินดิจิทัลที่เพียงพอและรู้เท่าทันภัยทางการเงิน  

ทักษะทางการเงิน (Financial Literacy) หมายถึง การตระหนักรู้ ความรู้ความเข้าใจ  
ทักษะ ทัศนคติ และพฤติกรรม ในลักษณะที่ท าให้บุคคลมีการตัดสินใจทางการเงินที่ดี  
และส่งผลให้บุคคลมีสุขภาวะทางการเงิน (Financial Well-being) ในท้ายที่สุด 

ที่มา: องค์การความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา  
(Organisation for Economic Co-operation and Development: OECD) 

สุขภาวะทางการ เ งิน  (Financial Well-being)  หมายถึ ง  สภาวการณ์ที่ สะท้ อน 
ความสามารถของบุคคลในการรองรับภาระค่าใช้จ่ายและความรับผิดชอบทางการเงิน 
ในปัจจุบัน รวมทั้งความมั่นคงในด้านการเงินในอนาคต และความสามารถในการเลือกใช้ชีวิต
ที่พึงพอใจ 

ที่มา: Consumer Financial Protection Bureau (CFPB) 

ทั้งน้ี แผนปฏิบัติการฯ ครอบคลุมประชาชนไทยทุกคนในทุกช่วงวัย โดยได้ระบุกลุ่มเป้าหมายท่ีควรได้รับ
การพัฒนาทักษะทางการเงินอย่างเร่งด่วนเนื่องจากความรุนแรงของสภาพปัญหา ได้แก่ กลุ่มผู้มีความเปราะบาง
ทางการเงินสูงประกอบด้วยผู้ประสบปัญหาภาวะหนี้รุนแรงและยากจน รวมถึงผู้พิการ กลุ่มประชาชนระดับฐานราก 
กลุ่มเด็กและเยาวชน และกลุ่มผู้สูงวัย โดยการด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงินในประเทศไทยมีรู ปแบบ
หลากหลาย ทั้งส่วนที่เป็นการศึกษาในระบบและนอกระบบ การให้ความรู้ผ่านสื่อหรือช่องทางออนไลน์  
และการอบรมและสัมมนาแบบพบปะเห็นหน้า (Face-to-Face) โดยเฉพาะในกลุ่มเป้าหมายที่ควรต้องด าเนินการ
อย่างเร่งด่วนดังกล่าวข้างต้น พบว่าส่วนใหญ่เป็นการด าเนินการหรือจัดกิจกรรมในระดับพ้ืนที่ ในเขตภูมิภาค 
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หรือจังหวัดต่าง ๆ ของประเทศ โดยมีการก าหนดพ้ืนที่เป้าหมายแตกต่างกันไปตามหลักเกณฑ์ของแต่ละหน่วยงาน 
ซึ่งความท้าทาย คือ การเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายดังกล่าว อีกทั้งทรัพยากรของหน่วยงานภาครัฐมีอยู่จ ากัด  
การที่จะเลือกกลุ่มเป้าหมายและพ้ืนที่เป้าหมายจึงจ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลเพ่ือบ่งชี้ถึงจุดแข็งและจุดอ่อนที่มีอยู่  
เพ่ือส่งเสริมให้การด าเนินการตามแผนปฏิบัติการฯ เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 

สศค. ในฐานะองค์กรภาครัฐที่มีหน้าที่และภารกิจในการออกแบบและจัดท านโยบายด้านเศรษฐกิจ การเงิน 
และการคลังของประเทศ ให้ความส าคัญกับการจัดท านโยบายการคลังและการเงินที่ตอบโจทย์เศรษฐกิจ  
ได้อย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสมภายใต้ความท้าทายต่าง ๆ เพื่อให้เกิดผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจที่ตรงจุดและทั่วถึง 
โดยอาศัยประโยชน์จากการพัฒนาฐานข้อมูลขนาดใหญ่ และการวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analytics) ของประชาชน
ทุกกลุ่มในการออกแบบมาตรการทางเศรษฐกิจแบบเฉพาะเจาะจงตามความเหมาะสมกับปัญหาของพ้ืนที่  
หรือกลุ่มประชาชนหรือที่เรียกว่า “Tailor-Made Policy” ซึ่งสามารถช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนินนโยบาย
และน าส่งความช่วยเหลือได้อย่างถูกฝาถูกตัวมากขึ้น ท าให้การจัดสรรงบประมาณที่ภาครัฐมีอยู่อย่างจ ากัด 
เกิดประโยชน์สูงสุด นอกจากนี้ การด าเนินนโยบายต่าง ๆ ของกระทรวงการคลังในช่วงที่ผ่านมา ได้ชี้ให้เห็น  
ถึงความส าคัญของการบูรณาการข้อมูลภาครัฐ และที่อาจขยายไปถึงภาคส่วนอ่ืน ๆ ของระบบเศรษฐกิจ ซึ่งที่ผ่านมา 
สศค. ได้พัฒนาเครื่องมือในการวิเคราะห์เศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ในหลายรูปแบบ เพ่ือสนับสนุนการด าเนินนโยบาย  
การคลังและการเงินเชิงพ้ืนที่ เช่น การวิเคราะห์ประสิทธิภาพการผลิตด้วยวิธี Data Envelopment Analysis 
(DEA) การจัดท าความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจรายจังหวัด รวมถึงได้พัฒนาเครื่องชี้เศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ 
เป็นต้น 

การที่ สศค. ได้พัฒนาเครื่องมือในการวิเคราะห์เศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ดังกล่าวนั้น สามารถช่วยให้ภาครัฐ
สามารถวิเคราะห์ลงลึกถึงระดับอ าเภอ ต าบล หมู่บ้าน ครัวเรือน (Household Data) และตัวบุคคล (Personal 
Data) เช่น ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ (Spatial Economic Fundamental Index: SEFI) เป็นต้น  
ซึ่งจะช่วยให้การออกแบบนโยบายสามารถแก้ไขปัญหาของแต่ละพ้ืนที่ได้อย่างตรงจุดมากยิ่งขึ้น โดยมีการใช้
ฐานข้อมูลอย่างเต็มศักยภาพเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ไม่ว่าจะเป็นฐานข้อมูลความจ าเป็นพ้ืนฐาน (จปฐ.) ฐานข้อมูล
ดาวเทียม ฐานข้อมูลภูมิสารสนเทศ และฐานข้อมูลพื้นฐานทางเศรษฐกิจอ่ืน ๆ  

คณะผู้วิจัยเห็นว่า วิธีการและเทคนิคในการพัฒนาฐานข้อมูลขนาดใหญ่และการวิเคราะห์ข้อมูลข้างต้น  
จะช่วยสนับสนุนการจัดท ามาตรการหรือโครงการ และการด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงินภายใต้แผนปฏิบัติการฯ 
โดยเฉพาะในส่วนที่เป็นการด าเนินการระดับพ้ืนที่ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากข้ึน 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
เพ่ือพัฒนาและจัดท าเครื่องมือในการวิเคราะห์เศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่เพ่ือสนับสนุนนโยบายและการด าเนินการ

ของทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องในแผนปฏิบัติการฯ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลให้กับการด าเนินการ 
ในระดับพ้ืนที่  และสามารถบรรลุเป้าหมายที่คาดหวังในระดับยุทธศาสตร์ของแผนปฏิบัติการฯ ซึ่งคือ  
การสร้างสุขภาวะทางการเงินของประชาชนไทย โดยได้เลือกใช้ชุดข้อมูลและรูปแบบการวิเคราะห์ข้อมูลที่สอดคล้อง
กับเป้าหมายวัตถุประสงค์ และรูปแบบการด าเนินการของแผนปฏิบัติการฯ และยังสามารถน าเครื่องมือการวิเคราะห์
ดังกล่าวไปปรับใช้กับการจัดท านโยบายด้านการคลังและการเงินอ่ืน ๆ ได้อีกด้วย 

1.3 กรอบแนวคิดและสมมติฐาน 
1) แผนปฏิบัติการฯ คาดหวังให้ประชาชนน าทักษะทางการเงินไปใช้ในการสร้างสุขภาวะทางการเงิน 

ให้กับตนเองและครอบครัวได้ ซึ่งความส าเร็จในการสร้างสุขภาวะทางการเงินให้กับประชาชนเกี่ยวข้อง 
กับปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสภาพแวดล้อมอ่ืน ๆ นอกเหนือจากการพัฒนาความรู้และทักษะ
ทางการเงินอย่างมีนัยส าคัญ 

2) การพัฒนาเศรษฐกิจและการเงินเชิงพ้ืนที่มีความส าคัญต่อความส าเร็จของการด าเนินการพัฒนาทักษะ 
ทางการเงินในประเทศไทย 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
1) ศึกษาการพัฒนาทักษะทางการเงินของไทยและต่างประเทศ 

2) จัดท าแผนที่กลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับการพัฒนาทักษะทางการเงินอย่างเร่ งด่วน ตามแผนปฏิบัติการฯ 
เพ่ือให้ทราบว่ากลุ่มเป้าหมายอยู่ในพ้ืนที่ใด 

3) ศึกษาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินในเชิงพ้ืนที่ในระดับจังหวัด และอ าเภอ เพ่ือจัดท าดัชนี
ชี้วัดปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ของประเทศไทย เพ่ือให้สามารถเปรียบเทียบความพร้อ ม 
ของปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินในเชิงประมาณระหว่างพ้ืนที่ต่าง ๆ ได้ ทั้งในระดับจังหวัดและอ าเภอ  

4) ศึกษาการประมาณระดับทักษะทางการเงินของพ้ืนที่ต่าง ๆ ของประเทศไทยเป็นรายอ าเภอ 

5) ศึกษาปัจจัยที่มีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อการยกระดับสุขภาวะทางการเงินเชิงพ้ืนที่ของไทยโดยอาศัย
ข้อมูลรายอ าเภอ 

6) เสนอแนะแนวนโยบายเพ่ือส่งเสริมให้ระดับสุขภาวะทางการเงินของไทยเพ่ิมสูงขึ้น 



8 | บทน า  

หรือจังหวัดต่าง ๆ ของประเทศ โดยมีการก าหนดพ้ืนที่เป้าหมายแตกต่างกันไปตามหลักเกณฑ์ของแต่ละหน่วยงาน 
ซึ่งความท้าทาย คือ การเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายดังกล่าว อีกทั้งทรัพยากรของหน่วยงานภาครัฐมีอยู่จ ากัด  
การที่จะเลือกกลุ่มเป้าหมายและพ้ืนที่เป้าหมายจึงจ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลเพ่ือบ่งชี้ถึงจุดแข็งและจุดอ่อนที่มีอยู่  
เพ่ือส่งเสริมให้การด าเนินการตามแผนปฏิบัติการฯ เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 

สศค. ในฐานะองค์กรภาครัฐที่มีหน้าที่และภารกิจในการออกแบบและจัดท านโยบายด้านเศรษฐกิจ การเงิน 
และการคลังของประเทศ ให้ความส าคัญกับการจัดท านโยบายการคลังและการเงินที่ตอบโจทย์เศรษฐกิจ  
ได้อย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสมภายใต้ความท้าทายต่าง ๆ เพื่อให้เกิดผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจที่ตรงจุดและทั่วถึง 
โดยอาศัยประโยชน์จากการพัฒนาฐานข้อมูลขนาดใหญ่ และการวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analytics) ของประชาชน
ทุกกลุ่มในการออกแบบมาตรการทางเศรษฐกิจแบบเฉพาะเจาะจงตามความเหมาะสมกับปัญหาของพ้ืนที่  
หรือกลุ่มประชาชนหรือที่เรียกว่า “Tailor-Made Policy” ซึ่งสามารถช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนินนโยบาย
และน าส่งความช่วยเหลือได้อย่างถูกฝาถูกตัวมากขึ้น ท าให้การจัดสรรงบประมาณที่ภาครัฐมีอยู่อย่างจ ากัด 
เกิดประโยชน์สูงสุด นอกจากนี้ การด าเนินนโยบายต่าง ๆ ของกระทรวงการคลังในช่วงที่ผ่านมา ได้ชี้ให้เห็น  
ถึงความส าคัญของการบูรณาการข้อมูลภาครัฐ และที่อาจขยายไปถึงภาคส่วนอ่ืน ๆ ของระบบเศรษฐกิจ ซึ่งที่ผ่านมา 
สศค. ได้พัฒนาเครื่องมือในการวิเคราะห์เศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ในหลายรูปแบบ เพ่ือสนับสนุนการด าเนินนโยบาย  
การคลังและการเงินเชิงพ้ืนที่ เช่น การวิเคราะห์ประสิทธิภาพการผลิตด้วยวิธี Data Envelopment Analysis 
(DEA) การจัดท าความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจรายจังหวัด รวมถึงได้พัฒนาเครื่องชี้เศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ 
เป็นต้น 

การที่ สศค. ได้พัฒนาเครื่องมือในการวิเคราะห์เศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ดังกล่าวนั้น สามารถช่วยให้ภาครัฐ
สามารถวิเคราะห์ลงลึกถึงระดับอ าเภอ ต าบล หมู่บ้าน ครัวเรือน (Household Data) และตัวบุคคล (Personal 
Data) เช่น ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ (Spatial Economic Fundamental Index: SEFI) เป็นต้น  
ซึ่งจะช่วยให้การออกแบบนโยบายสามารถแก้ไขปัญหาของแต่ละพ้ืนที่ได้อย่างตรงจุดมากยิ่งขึ้น โดยมีการใช้
ฐานข้อมูลอย่างเต็มศักยภาพเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ไม่ว่าจะเป็นฐานข้อมูลความจ าเป็นพ้ืนฐาน (จปฐ.) ฐานข้อมูล
ดาวเทียม ฐานข้อมูลภูมิสารสนเทศ และฐานข้อมูลพื้นฐานทางเศรษฐกิจอ่ืน ๆ  

คณะผู้วิจัยเห็นว่า วิธีการและเทคนิคในการพัฒนาฐานข้อมูลขนาดใหญ่และการวิเคราะห์ข้อมูลข้างต้น  
จะช่วยสนับสนุนการจัดท ามาตรการหรือโครงการ และการด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงินภายใต้แผนปฏิบัติการฯ 
โดยเฉพาะในส่วนที่เป็นการด าเนินการระดับพ้ืนที่ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากข้ึน 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
เพ่ือพัฒนาและจัดท าเครื่องมือในการวิเคราะห์เศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่เพ่ือสนับสนุนนโยบายและการด าเนินการ

ของทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องในแผนปฏิบัติการฯ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลให้กับการด าเนินการ 
ในระดับพ้ืนที่  และสามารถบรรลุเป้าหมายที่คาดหวังในระดับยุทธศาสตร์ของแผนปฏิบัติการฯ ซึ่งคือ  
การสร้างสุขภาวะทางการเงินของประชาชนไทย โดยได้เลือกใช้ชุดข้อมูลและรูปแบบการวิเคราะห์ข้อมูลที่สอดคล้อง
กับเป้าหมายวัตถุประสงค์ และรูปแบบการด าเนินการของแผนปฏิบัติการฯ และยังสามารถน าเครื่องมือการวิเคราะห์
ดังกล่าวไปปรับใช้กับการจัดท านโยบายด้านการคลังและการเงินอ่ืน ๆ ได้อีกด้วย 

1.3 กรอบแนวคิดและสมมติฐาน 
1) แผนปฏิบัติการฯ คาดหวังให้ประชาชนน าทักษะทางการเงินไปใช้ในการสร้างสุขภาวะทางการเงิน 

ให้กับตนเองและครอบครัวได้ ซึ่งความส าเร็จในการสร้างสุขภาวะทางการเงินให้กับประชาชนเกี่ยวข้อง 
กับปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสภาพแวดล้อมอ่ืน ๆ นอกเหนือจากการพัฒนาความรู้และทักษะ
ทางการเงินอย่างมีนัยส าคัญ 

2) การพัฒนาเศรษฐกิจและการเงินเชิงพ้ืนที่มีความส าคัญต่อความส าเร็จของการด าเนินการพัฒนาทักษะ 
ทางการเงินในประเทศไทย 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
1) ศึกษาการพัฒนาทักษะทางการเงินของไทยและต่างประเทศ 

2) จัดท าแผนที่กลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับการพัฒนาทักษะทางการเงินอย่างเร่งด่วน ตามแผนปฏิบัติการฯ 
เพ่ือให้ทราบว่ากลุ่มเป้าหมายอยู่ในพ้ืนที่ใด 

3) ศึกษาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินในเชิงพ้ืนที่ในระดับจังหวัด และอ าเภอ เพ่ือจัดท าดัชนี
ชี้วัดปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ของประเทศไทย เพ่ือให้สามารถเปรียบเทียบความพร้อ ม 
ของปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินในเชิงประมาณระหว่างพ้ืนที่ต่าง ๆ ได้ ทั้งในระดับจังหวัดและอ าเภอ  

4) ศึกษาการประมาณระดับทักษะทางการเงินของพ้ืนที่ต่าง ๆ ของประเทศไทยเป็นรายอ าเภอ 

5) ศึกษาปัจจัยที่มีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อการยกระดับสุขภาวะทางการเงินเชิงพ้ืนที่ของไทยโดยอาศัย
ข้อมูลรายอ าเภอ 

6) เสนอแนะแนวนโยบายเพ่ือส่งเสริมให้ระดับสุขภาวะทางการเงินของไทยเพ่ิมสูงขึ้น 
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ภาพที่ 1.1 กรอบแนวคิดในการใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพ้ืนที่เพื่อส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ของการสร้างสุขภาวะ
ทางการเงิน 

 
 ที่มา: คณะผู้วิจัย 

1.5 วิธีการด าเนินการวิจัย 
1) การศึกษาเชิงคุณภาพ โดยการประมวลผลการศึกษาท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาทักษะทางการเงิน 

ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ เพ่ือศึกษารูปแบบการด าเนินการการพัฒนาทักษะทางการเงิน 
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2) การศึกษาเชิงปริมาณ โดยการประมวลเครื่องชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาทักษะทางการเงิน ปัจจัยที่มี
ผลกระทบต่อสุขภาวะทางการเงิน การจัดท าเครื่องชี้วัดปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงิน และการประมวลผล
ข้อมูลเพื่อจัดท าดัชนีผสม (Composite Index) ในการชี้วัดปัจจัยพื้นฐานทางการเงินและผลสัมฤทธิ์ของ
สุขภาวะทางการเงิน ตลอดจนการศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัยที่ส่ งผลกระทบต่อผลสัมฤทธิ์  
ของสุขภาวะทางการเงินด้วยวิธีสมการถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial Regression Analysis) 
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1.6 ประโยชน์ที่ได้รับจากการศึกษา 
หน่วยงานผู้ด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงินในระดับพ้ืนที่สามารถใช้เครื่องมือในการวิเคราะห์การเงิน 

เชิงพ้ืนที่ไม่ว่าจะเป็นการกระจายตัวของกลุ่มเป้าหมาย ระดับทักษะทางการเงิน ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงิน  
(Spatial Financial Fundamental Index: SFFI) และการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งเสริมให้เกิดสุขภาวะทางการเงิน 
ที่ได้น าเสนอในผลการศึกษานี้ เป็นแผนที่และเข็มทิศน าทางการขับเคลื่อนการพัฒนาทักษะทางการเงิน  
และปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินของประชาชนแบบองค์รวม โดยจัดล าดับความส าคัญเชิงพ้ืนที่ของกลุ่มเป้าหมาย  
และออกแบบมาตรการหรือโครงการให้สอดคล้องกับความต้องการ ความจ าเป็นเร่งด่วน หรือความรุนแรง 
ของสภาพปัญหาของแต่ละพ้ืนที่ และสอดคล้องกับองค์ความรู้ ความเชี่ยวชาญ และช่องทางในการเข้าถึงประชาชน
ของแต่ละหน่วยงานเพ่ือลดความซ้ าซ้อนและเพ่ิมความทั่วถึงของการด าเนินการ นอกจากนี้ หน่วยงานทุกภาคส่วน
ที่เกี่ยวข้องในแผนปฏิบัติการฯ และหน่วยงานด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงินอ่ืน ๆ สามารถน าแนวทาง  
ตามข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของผลการศึกษานี้ไปพิจารณาปรับใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผล  
ของการด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงินแบบองค์รวม 

ทั้งนี้ ผลการศึกษาจะถูกน าเสนอในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อประโยชน์สาธารณะ ได้แก่ 

1) การน าเสนอในงานสัมมนา Fis and Fin Forum 2023 วันศุกร์ที่ 20 ตุลาคม 2566 ณ ห้องอินฟินิตี้ บอลรูม 
โรงแรมพูลแมน คิงพาวเวอร์ กรุงเทพ 

2) การจัดท า e-book ผลการศึกษาเผยแพร่บน website: www.fpo.go.th 

3) การจัดท า Dashboard เผยแพร่ข้อมูลเชิงพ้ืนที่ของกลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับการพัฒนาทักษะทางการเงิน
อย่างเร่งด่วน ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ และดัชนีรวมผลสัมฤทธิ์ของสุขภาวะทางการเงิน 

4) การจัดท าบทสรุปสาระส าคัญ และ/หรือ วีดิทัศน์การน าเสนอผลการศึกษา เผยแพร่ผ่านสื่อต่าง ๆ 

1.7 นิยามศัพท์ 
1) ทักษะทางการเงิน (Financial Literacy) หมายถึง การตระหนักรู้ ความรู้ความเข้าใจ ทักษะ ทัศนคติ  

และพฤติกรรม ในลักษณะที่ท าให้บุคคลมีการตัดสินใจทางการเงินที่ดี และส่งผลให้บุคคลมีสุขภาวะ 
ทางการเงิน (Financial Well-being) ในท้ายที่สุด  

2) สุขภาวะทางการเงิน (Financial Well-being) หมายถึง สภาวการณ์ที่สะท้อนความสามารถของบุคคล 
ในการรองรับภาระค่าใช้จ่ายและความรับผิดชอบทางการเงินในปัจจุบัน ความรู้สึกมั่นคงในความสามารถ
ทางการเงินของตนเองในอนาคต และความสามารถในการเลือกใช้ชีวิตที่พึงพอใจ  
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ภาพที่ 1.1 กรอบแนวคิดในการใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพ้ืนที่เพื่อส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ของการสร้างสุขภาวะ
ทางการเงิน 
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3) ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่  (Spatial Financial Fundamental Index: SFFI) ค านวณ 
เป็นดัชนีผสมในรูปแบบของ Z-score จากองค์ประกอบของเครื่องชี้ย่อย 56 รายการ ซึ่งแบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม 
ได้แก่ การบริหารจัดการทางการเงิน การลงทุนและการออม และการเข้าถึงสถาบันการเงิน โดยสามารถ
บ่งชี้ถึงระดับความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินได้เป็นรายพ้ืนที่ เช่น จังหวัด อ าเภอ ต าบล เป็นต้น 

4) ดัชนี รวมผลสัมฤทธิ์ ของสุขภาวะทางการเงิน ค านวณเป็น ดัชนีผสมในรูปแบบของ Z-score  
จากองค์ประกอบ ได้แก่ ระดับทักษะทางการเงิน อัตราส่วนการช าระหนี้ต่อรายได้ อัตราส่วนภาระหนี้ 
ต่อรายได้ อัตราส่วนเงินออมต่อครัวเรือน และความกระจุกตัวของประเภทการออม มีวัตถุประสงค์  
เพ่ือชี้วัดระดับสุขภาวะทางการเงินเชิงพ้ืนที่ในระดับต่าง ๆ เช่น จังหวัด อ าเภอ ต าบล เป็นต้น 

5) สมการถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial Regression Analysis) เป็นการสร้างแบบจ าลองจากสมการถดถอย 
ที่ค านึงถึงปัจจัยเชิงพ้ืนที่ที่ส่งผลต่อการอธิบายตัวแปรตาม อนึ่ง ในการศึกษาครั้งนี้อาศัยสมการถดถอย 
เชิงพ้ืนที่ 2 รูปแบบคือ 1) Spatial Lag Model และ 2) Spatial Error Model 

ผลงานวิชาการ เรื่อง แผนที่การเงินครัวเรือนไทย: เข็มทิศการพัฒนาทักษะทางการเ งิน (Unveiling   
the Thai household Money Map: Navigating the Path to Financial Wisdom) เล่ มนี้  ได้ น า เสนอวิ ธี การ 
และผลการศึกษา ซึ่งคณะผู้วิจัยได้มีการจัดท าดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ (SFFI) ผ่านการทบทวนวรรณกรรม 
เรื่อง แนวทางหรือแผนการพัฒนาทักษะทางการเงินของประเทศไทยและต่างประเทศ ประสบการณ์การจัดท า
เครื่องชี้วัดทางการเงินในต่างประเทศ และประสบการณ์การจัดท าเครื่องชี้เศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ของ สศค. ในบทที่ 2  
รวมทั้งมีการน าเสนอระเบียบวิธีการศึกษา (Methodology) การจัดท าดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ 
(SEFI) การระบุกลุ่มเป้าหมาย และการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพ้ืนที่ (Spatial Analysis) ในบทที่ 3 และน าเสนอผล
การศึกษาในบทที่ 4 นอกจากนี้ คณะผู้วิจัยได้จัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายส าหรับการด าเนินการพัฒนาทักษะ
ทางการเงินไว้ในบทที่ 5 

 
 

 ทฤษฎ ีงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และประสบการณ์ต่างประเทศ 

การจัดท าการศึกษาเรื่อง “แผนที่การเงินครัวเรือนไทย: เข็มทิศการพัฒนาทักษะทางการเงิน” ในครั้งนี้  
ส่วนหนึ่งเป็นความพยายามในการเติมเต็มองค์ความรู้ในเรื่องของการพัฒนาทักษะทางการเงินในเชิงพ้ืนที่  
ให้กับบริบทของประเทศไทย เนื่องจากการศึกษาที่ผ่านมาส่วนใหญ่จะเน้นการวิเคราะห์ในเชิงภาพรวมหรือปัจจัยต่าง ๆ 
ที่มีผลกระทบต่อการพัฒนาทักษะทางการเงินโดยไม่ได้ให้ความส าคัญกับมิติเชิงพ้ืนที่เท่าที่ควร ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่า 
ในระยะหลังเริ่มมีงานวิจัยในต่างประเทศที่ให้ความส าคัญกับการพัฒนาทักษะทางการเงินโดยให้ความส าคัญ 
กับปัจจัยเชิงพ้ืนที่เพ่ิมข้ึน เช่น Fornero and Monticone (2011) แสดงให้เห็นว่า ประชาชนในภูมิภาคทางตอนใต้
ของประเทศอิตาลีมีระดับคะแนนทักษะความรู้ทางการเงินที่ต่ ากว่าประชาชนในภูมิภาคทางตอนเหนือของประเทศ
อย่างมาก คล้ายคลึงกับกรณีผู้อยู่อาศัยในเยอรมันตะวันตกที่มีระดับคะแนนทักษะความรู้ทางการเงินที่สูงกว่า 
ผู้ที่อยู่อาศัยในภูมิภาคทางตะวันออกของประเทศเช่นกัน นอกจากนี้ Bucher-Koenen and Lusardi (2011)  
และ Beckmann (2013) พบว่าระดับทักษะทางการเงินในพ้ืนที่ชนบทที่ยากจนของโรมาเนียจะอยู่ในระดับ 
ที่ต่ ากว่าพ้ืนที่อ่ืน ๆ อย่างมีนัยส าคัญ อีกท้ัง  Bumcrot et al. (2013) ได้แสดงให้เห็นว่าคนอเมริกันทางตอนเหนือ
มีระดับทักษะความรู้ด้านการเงินที่สูงกว่าด้านตะวันออกและทางใต้ของประเทศซึ่งมีความสัมพันธ์กับระดับ  
ความยากจนของคนในพ้ืนที่ เช่นกัน สอดคล้องกับ  Boisclair et al. (2017) ที่พบว่ามีความแตกต่างกัน 
ของระดับทักษะทางการเงินในแต่ละภูมิภาคของประเทศแคนาดา และท้ายท่ีสุด Bumcrot et al. (2013)  
ยังเสนอแนะว่าทิศทางการท าการวิจัยในอนาคตควรให้ความส าคัญกับการศึกษาท าความเข้าใจมิติความแตกต่าง  
ในเชิงภูมิศาสตร์ที่มีผลกระทบต่อระดับทักษะทางการเงินในลักษณะที่แตกต่างกันอีกด้วย  

ในบทนี้คณะผู้วิจัยได้ทบทวนศึกษาวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง โดยได้ศึกษา 1) แผนปฏิบัติการด้านการพัฒนา
ทักษะทางการเงินของประเทศไทยและต่างประเทศ 2) ประสบการณ์การจัดท าเครื่องชี้วัดทางการเงิน  
ในต่างประเทศ 3) ประสบการณ์การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ที่มีต่อระดับความรู้ทางการเงิน และ 4) ประสบการณ์
การจัดท าเครื่องชี้เศรษฐกิจเชิงพื้นที่ของส านักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.) 
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3) ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่  (Spatial Financial Fundamental Index: SFFI) ค านวณ 
เป็นดัชนีผสมในรูปแบบของ Z-score จากองค์ประกอบของเครื่องชี้ย่อย 56 รายการ ซึ่งแบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม 
ได้แก่ การบริหารจัดการทางการเงิน การลงทุนและการออม และการเข้าถึงสถาบันการเงิน โดยสามารถ
บ่งชี้ถึงระดับความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินได้เป็นรายพ้ืนที่ เช่น จังหวัด อ าเภอ ต าบล เป็นต้น 

4) ดัชนี รวมผลสัมฤทธิ์ ของสุขภาวะทางการเงิน ค านวณเป็น ดัชนีผสมในรูปแบบของ Z-score  
จากองค์ประกอบ ได้แก่ ระดับทักษะทางการเงิน อัตราส่วนการช าระหนี้ต่อรายได้ อัตราส่วนภาระหนี้ 
ต่อรายได้ อัตราส่วนเงินออมต่อครัวเรือน และความกระจุกตัวของประเภทการออม มีวัตถุประสงค์  
เพ่ือชี้วัดระดับสุขภาวะทางการเงินเชิงพ้ืนที่ในระดับต่าง ๆ เช่น จังหวัด อ าเภอ ต าบล เป็นต้น 

5) สมการถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial Regression Analysis) เป็นการสร้างแบบจ าลองจากสมการถดถอย 
ที่ค านึงถึงปัจจัยเชิงพ้ืนที่ที่ส่งผลต่อการอธิบายตัวแปรตาม อนึ่ง ในการศึกษาครั้งนี้อาศัยสมการถดถอย 
เชิงพ้ืนที่ 2 รูปแบบคือ 1) Spatial Lag Model และ 2) Spatial Error Model 

ผลงานวิชาการ เรื่อง แผนที่การเงินครัวเรือนไทย: เข็มทิศการพัฒนาทักษะทางการเ งิน (Unveiling   
the Thai household Money Map: Navigating the Path to Financial Wisdom) เล่ มนี้  ได้ น า เสนอวิ ธี การ 
และผลการศึกษา ซึ่งคณะผู้วิจัยได้มีการจัดท าดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ (SFFI) ผ่านการทบทวนวรรณกรรม 
เรื่อง แนวทางหรือแผนการพัฒนาทักษะทางการเงินของประเทศไทยและต่างประเทศ ประสบการณ์การจัดท า
เครื่องชี้วัดทางการเงินในต่างประเทศ และประสบการณ์การจัดท าเครื่องชี้เศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ของ สศค. ในบทที่ 2  
รวมทั้งมีการน าเสนอระเบียบวิธีการศึกษา (Methodology) การจัดท าดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ 
(SEFI) การระบุกลุ่มเป้าหมาย และการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพ้ืนที่ (Spatial Analysis) ในบทที่ 3 และน าเสนอผล
การศึกษาในบทที่ 4 นอกจากนี้ คณะผู้วิจัยได้จัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายส าหรับการด าเนินการพัฒนาทักษะ
ทางการเงินไว้ในบทที่ 5 

 
 

 ทฤษฎ ีงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และประสบการณ์ต่างประเทศ 

การจัดท าการศึกษาเรื่อง “แผนที่การเงินครัวเรือนไทย: เข็มทิศการพัฒนาทักษะทางการเงิน” ในครั้งนี้  
ส่วนหนึ่งเป็นความพยายามในการเติมเต็มองค์ความรู้ในเรื่องของการพัฒนาทักษะทางการเงินในเชิงพ้ืนที่  
ให้กับบริบทของประเทศไทย เนื่องจากการศึกษาที่ผ่านมาส่วนใหญ่จะเน้นการวิเคราะห์ในเชิงภาพรวมหรือปัจจัยต่าง ๆ 
ที่มีผลกระทบต่อการพัฒนาทักษะทางการเงินโดยไม่ได้ให้ความส าคัญกับมิติเชิงพ้ืนที่เท่าที่ควร ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่า 
ในระยะหลังเริ่มมีงานวิจัยในต่างประเทศที่ให้ความส าคัญกับการพัฒนาทักษะทางการเงินโดยให้ความส าคัญ 
กับปัจจัยเชิงพ้ืนที่เพ่ิมข้ึน เช่น Fornero and Monticone (2011) แสดงให้เห็นว่า ประชาชนในภูมิภาคทางตอนใต้
ของประเทศอิตาลีมีระดับคะแนนทักษะความรู้ทางการเงินที่ต่ ากว่าประชาชนในภูมิภาคทางตอนเหนือของประเทศ
อย่างมาก คล้ายคลึงกับกรณีผู้อยู่อาศัยในเยอรมันตะวันตกที่มีระดับคะแนนทักษะความรู้ทางการเงินที่สูงกว่า 
ผู้ที่อยู่อาศัยในภูมิภาคทางตะวันออกของประเทศเช่นกัน นอกจากนี้ Bucher-Koenen and Lusardi (2011)  
และ Beckmann (2013) พบว่าระดับทักษะทางการเงินในพ้ืนที่ชนบทที่ยากจนของโรมาเนียจะอยู่ในระดับ 
ที่ต่ ากว่าพ้ืนที่อ่ืน ๆ อย่างมีนัยส าคัญ อีกท้ัง  Bumcrot et al. (2013) ได้แสดงให้เห็นว่าคนอเมริกันทางตอนเหนือ
มีระดับทักษะความรู้ด้านการเงินที่สูงกว่าด้านตะวันออกและทางใต้ของประเทศซึ่งมีความสัมพันธ์กับระดับ  
ความยากจนของคนในพ้ืนที่ เช่นกัน สอดคล้องกับ  Boisclair et al. (2017) ที่พบว่ามีความแตกต่างกัน 
ของระดับทักษะทางการเงินในแต่ละภูมิภาคของประเทศแคนาดา และท้ายท่ีสุด Bumcrot et al. (2013)  
ยังเสนอแนะว่าทิศทางการท าการวิจัยในอนาคตควรให้ความส าคัญกับการศึกษาท าความเข้าใจมิติความแตกต่าง  
ในเชิงภูมิศาสตร์ที่มีผลกระทบต่อระดับทักษะทางการเงินในลักษณะที่แตกต่างกันอีกด้วย  

ในบทนี้คณะผู้วิจัยได้ทบทวนศึกษาวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง โดยได้ศึกษา 1) แผนปฏิบัติการด้านการพัฒนา
ทักษะทางการเงินของประเทศไทยและต่างประเทศ 2) ประสบการณ์การจัดท าเครื่องชี้วัดทางการเงิน  
ในต่างประเทศ 3) ประสบการณ์การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ที่มีต่อระดับความรู้ทางการเงิน และ 4) ประสบการณ์
การจัดท าเครื่องชี้เศรษฐกิจเชิงพื้นที่ของส านักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.) 

 
 
 



14 | ทฤษฎี งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง และประสบการณ์ต่างประเทศ  

2.1 แผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาทักษะทางการเงินของประเทศไทยและต่างประเทศ 
ในปัจจุบันทุกประเทศทั่วโลกก าลังเผชิญกับความท้าทายทางเศรษฐกิจหลายประการ โดยเฉพาะการเข้าสู่

สังคมผู้สูงอายุ การมีพฤติกรรมการใช้จ่ายและการก่อหนี้ที่ไม่จ าเป็น และความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีทางการเงิน 
ซึ่งส่งผลให้ประชาชนมีเงินออมไม่เพียงพอ มีความเสี่ยงทางการเงิน รวมถึงความไม่เข้าใจบริการทางการเงินรูปแบบใหม่
อย่างถ่องแท้ โดยองค์การเพ่ือความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (The Organisation for Economic  
Co-Operation and Development: OECD) ได้ก าหนดนิยามค าว่า “Financial Literacy” คือ “การตระหนักรู้ 
ความรู้ความเข้าใจ ทักษะ ทัศนคติ และพฤติกรรม ในลักษณะท่ีท าให้บุคคลมีการตัดสินใจทางการเงินที่ดี  
และส่งผลให้บุคคลมีความเป็นอยู่ทางการเงินที่ดีในท้ายที่สุด” (A combination of awareness, knowledge, 
skill, attitude and behavior necessary to make sound financial decisions and ultimately achieve 
individual Financial Well-being.) ดังน้ัน การพัฒนาทักษะทางการเงินจะส่งเสริมให้ประชาชนมีทักษะ 
ทางการเงินที่เพียงพอในการด ารงชีวิตประจ าวัน สามารถตัดสินใจทางการเงินได้อย่างรอบคอบและมีเหตุผล 
สามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลทางการเงินที่เชื่อถือได้ สามารถเลือกใช้ผลิตภัณฑ์ทางการเงินที่เหมาะสมกับตนเอง  
และสามารถวางแผนบริหารจัดการทางการเงินของตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะก่อให้เกิดสุขภาวะทางการเงินที่ดี 
(Financial Well-being) แก่ตนเองและครอบครัว 

ในการนี้ ในหลายประเทศทั่วโลกจึงได้จัดท าแผนพัฒนาทักษะทางการเงินเพ่ือส่งเสริมทักษะทางการเงิน
ให้แก่ประชาชน เช่น แคนาดาได้จัดท า National Financial Literacy Strategy 2015 – 2020 และ National 
Financial Literacy Strategy 2021 – 2026 เขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน (ฮ่องกง)  
ไ ด้ จั ด ท า  Hong Kong Strategy for Financial Literacy 2015 แ ล ะ  Financial Literacy Strategy 201 9  
สาธารณรัฐมาเลเซียได้จัดท า Malaysia National Strategy for Financial Literacy 2019 – 2023 เป็นต้น 
รวมถึงประเทศไทยได้จัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาทักษะทางการเงิน พ.ศ. 2565 – 2570 (แผนปฏิบัติการฯ) 
ทั้งนี้ ในภาพรวมเป้าหมายของแผนพัฒนาทักษะทางการเงินของแต่ประเทศมีความคล้ายกัน คือ การสร้าง  
ความตระหนักรู้ทางการเงิน การพัฒนาทักษะทางการเงินด้านต่าง ๆ ได้แก่ ความรู้ ทัศนคติ รวมถึงการสร้าง
พฤติกรรม และการสร้างระบบนิเวศที่เอ้ือต่อการพัฒนาทักษะทางการเงินของประชาชน โดยประเทศต่าง ๆ  
มีการด าเนินงานที่ส าคัญ ดังนี้ 

2.1.1 แคนาดา 

แคนาดาได้จัดท าแผนพัฒนาทักษะทางการเงินระยะ 5 ปี มาแล้ว 2 ฉบับ ได้แก่ National Financial 
Literacy Strategy 2015 – 2020 และ National Financial Literacy Strategy 2021 – 2026 โดยมีหน่วยงาน
รับผิดชอบหลัก คือ Financial Consumer Agency of Canada (FCAC) และได้มีการแต่งตั้ งคณะกรรมการ 
และคณะท างานเพ่ือสนับสนุนการด าเนินการของ FCAC โดยในแผนฉบับแรกมีวัตถุประสงค์เ พ่ือสร้าง 
สุขภาวะทางการเงิน (Financial Well-being) ที่แข็งแกร่ง ประกอบด้วย (1) แผนงานเพ่ือส่งเสริมการบริหาร  
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จัดการทางการเงินและหนี้สินได้อย่างชาญฉลาด เช่น การจัดหาเครื่องมือและจัดการฝึกอบรบเรื่องการบริหาร  
จัดการทางการเงิน เป็นต้น (2) แผนงานเพื่อส่งเสริมการวางแผนเก็บออมส าหรับอนาคต เช่น การพัฒนาผลิตภัณฑ์
และบริการทางการเงินที่ช่วยให้ประชาชนตระหนักรู้เรื่องการวางแผนเก็บออม เป็นต้น และ (3) แผนงาน 
เ พ่ือส่งเสริมการป้องกันและรักษาผลประโยชน์ของตนจากการฉ้อโกงและการหลอกลวงทางการเงิน  
เช่น การเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับความเสี่ยงจากการฉ้อโกงและหลอกลวงทางการเงิน เป็นต้น ส าหรับแผนฉบับที่ 2 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างระบบนิเวศของการพัฒนาทักษะทางการเงินที่เข้าถึงง่ายและครอบคลุมประชาชนทุกกลุ่ม 
ประกอบด้วย (1) แผนงานเ พ่ือลดอุปสรรคในการเข้ าถึ งผลิตภัณฑ์ บริการ และข้อมูลทางการเงิน  
เช่น การศึกษาวิจัยและออกแบบแนวทางการสื่อสารที่เข้าใจง่ายและลดอุปสรรคในการเข้าถึงบริการและเทคโนโลยี
ทางการเงิน และ (2) แผนงานเพ่ือกระตุ้นให้ประชาชนมีพฤติกรรมทางการเงินที่ดีและรู้เท่าทันภัยทางการเงิน  
เช่น การน าทฤษฎีทางพฤติกรรม (Behavioral Approach) มาประยุกต์ใช้ในการตัดสินใจ การยกระดับมาตรการ
คุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน เป็นต้น 

2.1.2 เขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน 

ฮ่องกงได้จัดท าแผนพัฒนาทักษะทางการเงินออกมาแล้ว 2 ฉบับ โดยฉบับล่าสุด คือ Financial 
Literacy Strategy 2019 มีเป้าหมายที่ส าคัญ คือ สร้างระบบนิเวศในการพัฒนาทักษะทางการเงินให้แก่ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพ่ือส่งเสริมให้มีการศึกษาด้านการเงินที่มีคุณภาพ  โดยมีหน่วยงานด าเนินการที่ส าคัญ  
คือ  Investor and Financial Education Counsil (IFEC) ซึ่ ง เป็ นองค์ การมหาชนที่ ไ ด้ รั บการสนั บสนุ น 
จากส านั ก งานการศึ กษา  ( Education Bureau)  และหน่ วยงานก า กั บดู แลภ าคการ เ งิ นทั้ ง  4  แห่ ง  
คื อ  (1) Hong Kong Money Authority (HKMA) (2) the Securities and Futures Commission (SFC)  
(3) the Insurance Authority (IA) และ (4) the Mandatory Provident Fund Schemes Authority (MPFA) 
มีกลยุทธ์การด าเนินงานที่ส าคัญ คือ (1) การเพ่ิมความตระหนักรู้ของสาธารณชนเกี่ยวกับความส าคัญ 
ของการศึกษาด้านการเงิน (Awareness) (2) การสร้างความตระหนักรู้ให้แก่หน่วยงานนโยบายและผู้มีส่วนได้เสีย
ถึงประโยชน์ของทักษะทางการเงินกับการด าเนินนโยบาย (Advocacy) และ (3) การสนับสนุนการด าเนินงาน 
ด้านการพัฒนาทักษะทางการเงิน (Collaboration) 

2.1.3 สาธารณรัฐมาเลเซีย 

มาเลเซียได้มีการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ชาติส าหรับการพัฒนาทักษะทางการเงิน คือ Malaysia 
National Strategy for Financial Literacy 2019 – 2023 มีเป้าหมายที่ส าคัญ คือ การปรับปรุงและสร้าง 
สุขภาวะทางการเงินของประชาชนให้แข็งแรง โดยมีการจัดล าดับความส าคัญเชิงกลยุทธ์ (Strategic Priority) ดังนี้ 
(1) ปลูกฝังค่านิยมทางการเงินที่ดีตั้งแต่เด็ก (2) เพ่ิมการเข้าถึงข้อมูล เครื่องมือ และทรัพยากรด้านการจัดการ 
ด้านการเงิน (3) ปลูกฝังพฤติกรรมเชิงบวกให้กับกลุ่มเป้าหมาย (4) เพ่ิมการวางแผนการเงินระยะยาว 
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2.1 แผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาทักษะทางการเงินของประเทศไทยและต่างประเทศ 
ในปัจจุบันทุกประเทศทั่วโลกก าลังเผชิญกับความท้าทายทางเศรษฐกิจหลายประการ โดยเฉพาะการเข้าสู่

สังคมผู้สูงอายุ การมีพฤติกรรมการใช้จ่ายและการก่อหนี้ที่ไม่จ าเป็น และความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีทางการเงิน 
ซึ่งส่งผลให้ประชาชนมีเงินออมไม่เพียงพอ มีความเสี่ยงทางการเงิน รวมถึงความไม่เข้าใจบริการทางการเงินรูปแบบใหม่
อย่างถ่องแท้ โดยองค์การเพ่ือความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (The Organisation for Economic  
Co-Operation and Development: OECD) ได้ก าหนดนิยามค าว่า “Financial Literacy” คือ “การตระหนักรู้ 
ความรู้ความเข้าใจ ทักษะ ทัศนคติ และพฤติกรรม ในลักษณะท่ีท าให้บุคคลมีการตัดสินใจทางการเงินที่ดี  
และส่งผลให้บุคคลมีความเป็นอยู่ทางการเงินที่ดีในท้ายที่สุด” (A combination of awareness, knowledge, 
skill, attitude and behavior necessary to make sound financial decisions and ultimately achieve 
individual Financial Well-being.) ดังนั้น การพัฒนาทักษะทางการเงินจะส่งเสริมให้ประชาชนมีทักษะ 
ทางการเงินที่เพียงพอในการด ารงชีวิตประจ าวัน สามารถตัดสินใจทางการเงินได้อย่างรอบคอบและมีเหตุผล 
สามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลทางการเงินที่เชื่อถือได้ สามารถเลือกใช้ผลิตภัณฑ์ทางการเงินที่เหมาะสมกับตนเอง  
และสามารถวางแผนบริหารจัดการทางการเงินของตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะก่อให้เกิดสุขภาวะทางการเงินที่ดี 
(Financial Well-being) แก่ตนเองและครอบครัว 

ในการนี้ ในหลายประเทศทั่วโลกจึงได้จัดท าแผนพัฒนาทักษะทางการเงินเพ่ือส่งเสริมทักษะทางการเงิน
ให้แก่ประชาชน เช่น แคนาดาได้จัดท า National Financial Literacy Strategy 2015 – 2020 และ National 
Financial Literacy Strategy 2021 – 2026 เขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน (ฮ่องกง)  
ไ ด้ จั ด ท า  Hong Kong Strategy for Financial Literacy 2015 แ ล ะ  Financial Literacy Strategy 201 9  
สาธารณรัฐมาเลเซียได้จัดท า Malaysia National Strategy for Financial Literacy 2019 – 2023 เป็นต้น 
รวมถึงประเทศไทยได้จัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาทักษะทางการเงิน พ.ศ. 2565 – 2570 (แผนปฏิบัติการฯ) 
ทั้งนี้ ในภาพรวมเป้าหมายของแผนพัฒนาทักษะทางการเงินของแต่ประเทศมีความคล้ายกัน คือ การสร้าง  
ความตระหนักรู้ทางการเงิน การพัฒนาทักษะทางการเงินด้านต่าง ๆ ได้แก่ ความรู้ ทัศนคติ รวมถึงการสร้าง
พฤติกรรม และการสร้างระบบนิเวศที่เอ้ือต่อการพัฒนาทักษะทางการเงินของประชาชน โดยประเทศต่าง ๆ  
มีการด าเนินงานที่ส าคัญ ดังนี้ 

2.1.1 แคนาดา 

แคนาดาได้จัดท าแผนพัฒนาทักษะทางการเงินระยะ 5 ปี มาแล้ว 2 ฉบับ ได้แก่ National Financial 
Literacy Strategy 2015 – 2020 และ National Financial Literacy Strategy 2021 – 2026 โดยมีหน่วยงาน
รับผิดชอบหลัก คือ Financial Consumer Agency of Canada (FCAC) และได้มีการแต่งตั้ งคณะกรรมการ 
และคณะท างานเพ่ือสนับสนุนการด าเนินการของ FCAC โดยในแผนฉบับแรกมีวัตถุประสงค์เ พ่ือสร้าง 
สุขภาวะทางการเงิน (Financial Well-being) ที่แข็งแกร่ง ประกอบด้วย (1) แผนงานเพ่ือส่งเสริมการบริหาร  
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จัดการทางการเงินและหนี้สินได้อย่างชาญฉลาด เช่น การจัดหาเครื่องมือและจัดการฝึกอบรบเรื่องการบริหาร  
จัดการทางการเงิน เป็นต้น (2) แผนงานเพื่อส่งเสริมการวางแผนเก็บออมส าหรับอนาคต เช่น การพัฒนาผลิตภัณฑ์
และบริการทางการเงินที่ช่วยให้ประชาชนตระหนักรู้เรื่องการวางแผนเก็บออม เป็นต้น และ (3) แผนงาน 
เ พ่ือส่งเสริมการป้องกันและรักษาผลประโยชน์ของตนจากการฉ้อโกงและการหลอกลวงทางการเงิน  
เช่น การเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับความเสี่ยงจากการฉ้อโกงและหลอกลวงทางการเงิน เป็นต้น ส าหรับแผนฉบับที่ 2 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างระบบนิเวศของการพัฒนาทักษะทางการเงินที่เข้าถึงง่ายและครอบคลุมประชาชนทุกกลุ่ม 
ประกอบด้วย (1) แผนงานเ พ่ือลดอุปสรรคในการเข้ าถึ งผลิตภัณฑ์ บริการ และข้อมูลทางการเงิน  
เช่น การศึกษาวิจัยและออกแบบแนวทางการสื่อสารที่เข้าใจง่ายและลดอุปสรรคในการเข้าถึงบริการและเทคโนโลยี
ทางการเงิน และ (2) แผนงานเพ่ือกระตุ้นให้ประชาชนมีพฤติกรรมทางการเงินที่ดีและรู้เท่าทันภัยทางการเงิน  
เช่น การน าทฤษฎีทางพฤติกรรม (Behavioral Approach) มาประยุกต์ใช้ในการตัดสินใจ การยกระดับมาตรการ
คุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน เป็นต้น 

2.1.2 เขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน 

ฮ่องกงได้จัดท าแผนพัฒนาทักษะทางการเงินออกมาแล้ว 2 ฉบับ โดยฉบับล่าสุด คือ Financial 
Literacy Strategy 2019 มีเป้าหมายที่ส าคัญ คือ สร้างระบบนิเวศในการพัฒนาทักษะทางการเงินให้แก่ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพ่ือส่งเสริมให้มีการศึกษาด้านการเงินที่มีคุณภาพ  โดยมีหน่วยงานด าเนินการที่ส าคัญ  
คือ  Investor and Financial Education Counsil (IFEC) ซึ่ ง เป็ นองค์ การมหาชนที่ ไ ด้ รั บการสนั บสนุ น 
จากส านั ก งานการศึ กษา  ( Education Bureau)  และหน่ วยงานก า กั บดู แลภ าคการ เ งิ นทั้ ง  4  แห่ ง  
คื อ  (1) Hong Kong Money Authority (HKMA) (2) the Securities and Futures Commission (SFC)  
(3) the Insurance Authority (IA) และ (4) the Mandatory Provident Fund Schemes Authority (MPFA) 
มีกลยุทธ์การด าเนินงานที่ส าคัญ คือ (1) การเพ่ิมความตระหนักรู้ของสาธารณชนเกี่ยวกับความส าคัญ 
ของการศึกษาด้านการเงิน (Awareness) (2) การสร้างความตระหนักรู้ให้แก่หน่วยงานนโยบายและผู้มีส่วนได้เสีย
ถึงประโยชน์ของทักษะทางการเงินกับการด าเนินนโยบาย (Advocacy) และ (3) การสนับสนุนการด าเนินงาน 
ด้านการพัฒนาทักษะทางการเงิน (Collaboration) 

2.1.3 สาธารณรัฐมาเลเซีย 

มาเลเซียได้มีการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ชาติส าหรับการพัฒนาทักษะทางการเงิน คือ Malaysia 
National Strategy for Financial Literacy 2019 – 2023 มีเป้าหมายที่ส าคัญ คือ การปรับปรุงและสร้าง 
สุขภาวะทางการเงินของประชาชนให้แข็งแรง โดยมีการจัดล าดับความส าคัญเชิงกลยุทธ์ (Strategic Priority) ดังนี้ 
(1) ปลูกฝังค่านิยมทางการเงินที่ดีตั้งแต่เด็ก (2) เพ่ิมการเข้าถึงข้อมูล เครื่องมือ และทรัพยากรด้านการจัดการ 
ด้านการเงิน (3) ปลูกฝังพฤติกรรมเชิงบวกให้กับกลุ่มเป้าหมาย (4) เ พ่ิมการวางแผนการเงินระยะยาว 
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และการวางแผนส าหรับการเกษียณอายุ และ (5) การสร้างและปกป้องความมั่งคั่ง ซึ่งการด าเนินงาน 
ตามแผนปฏิบัติการภายใต้การจัดล าดับความส าคัญเชิงกลยุทธ์ จะได้รับการประเมินโดยสมาชิกของ Financial 
Education Network (FEN) ที่ประกอบไปด้วย (1) กระทรวงศึกษาธิการ (Ministry of Education) (2) ธนาคารกลาง 
(Bank Negara Malaysia) (3) หน่วยงานก ากับดูแลตลาดทุนมาเลเซีย (Securities Commission Malaysia)  
และหน่วยงานทางการเงินของรัฐ 4 แห่ง ได้แก่ (1) Employees Provident Fund (EPF) (2) Perbadanan Insurans 
Deposit Malaysia (PIDM) (3) Agensi Kaunseling dan Pengurusan Kredit (AKPK) และ (4) Permodalan Nasional 
Berhad (PNB) เ พ่ือให้มั่นใจว่าแผนปฏิ บัติการทั้ งหมดมีประสิทธิภาพและตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ 
ตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ 

2.1.4 ประเทศไทย 

ประเทศไทยโดยกระทรวงการคลังได้จัดท าแผนปฏิบัติการฯ ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นกรอบนโยบาย
และกลไกบูรณาการการด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงิน รวมถึงเป็นแนวทางการจัดท าโครงการและกิจกรรม
เสริมสร้างทักษะทางการเงินของคนไทยให้บรรลุเป้าหมายที่ก าหนด โดยมีกลไกขับเคลื่อนที่ส า คัญ เช่น 
คณะกรรมการการพัฒนาทักษะทางการเงิน ซึ่งมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังเป็นประธานและกรรมการ  
จากหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง  เช่น ธนาคารแห่งประเทศไทย ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์ 
และตลาดหลักทรัพย์ ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย ตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กรมการพัฒนาชุมชน สถาบันการเงินของรัฐ เป็นต้น 
ท าหน้าที่ขับเคลื่อนการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการฯ อย่างบูรณาการ เพ่ือรองรับการเปล่ียนแปลงอย่างมีพลวัต
ตามเป้าหมายของแผนปฏิบัติการฯ ใน 3 เป้าหมาย ได้แก่  

1) คนไทยตระหนักรู้ (Awareness) ถึงความส าคัญของการบริหารจัดการทางการเงินและเข้าถึง 
ข้อมูลทางการเงิน 

2)  คนไทยมีความรู้และทักษะทางการเงิน (Financial Literacy) เพียงพอที่จะน าไปประยุกต์ใช้ 
อย่างเหมาะสมเพ่ือสร้างความมั่นคงในชีวิต 

3) ประเทศไทยมีกลไกขับเคลื่อนการด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงินอย่างบูรณาการ เพ่ือให้เกิด
ระบบนิเวศด้านการพัฒนาทักษะทางการเงินที่ยั่งยืน (Sustainable Mechanism) 
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โดยประกอบด้วย 8 มาตรการส าคัญ คือ (1) ยกระดับความส าคัญของการพัฒนาทักษะทางการเงิน 
(2) ส่งเสริมการเข้าถึงข้อมูลและองค์ความรู้ทางการเงินที่ถูกต้องและเชื่อถือได้ และพัฒนาทักษะทางการเงิน  
ด้วยตนเองของประชาชน (3) ก าหนดกรอบสมรรถนะทางการเงินส าหรับคนไทย (4) ผลักดันการพัฒนาทักษะ  
ทางการเงินในระบบการศึกษา (5) พัฒนาทักษะทางการเงินของประชาชนทุกกลุ่มเป้าหมายตลอดช่วงชีวิ ต  
(6) พัฒนากฎระเบียบและมาตรการเพ่ือสนับสนุน (7) จัดตั้งกลไกขับเคลื่อนการด าเนินการพัฒนาทักษะ  
ทางการเงินอย่างบูรณาการและยั่งยืน และ (8) สร้างระบบการติดตามและการประเมินผล 

 

จากมาตรการข้างต้นจะช่วยส่งเสริมและพัฒนาให้ประชาชนมีความรู้และทักษะทางการเงินที่ดีขึ้น 
และมุ่งหวังให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน ดังนี้ 

1) คนไทยมีระดับทักษะทางการเงินสูงขึ้นในทุกด้านและเพียงพอส าหรับการบริหารจัดการทางการเงิน 
อย่างเหมาะสมในแต่ละกลุ่มเป้าหมาย  

2) ครัวเรือนไทยมีการก่อหนี้ และมีภาระหนี้ที่ไม่จ าเป็นลดลง  

3) คนไทยมีการออมเพ่ิมขึ้น และมีการออมตามแผนทางการเงินและเป้าหมายในแต่ละกลุ่มเป้าหมาย 

4) คนไทยมีภูมิคุ้มกันต่อความเสี่ยง เหตุไม่คาดฝัน และแรงกดดันทางการเงินผ่านการวางแผน 
ทางการเงินที่เหมาะสมตามแต่ละกลุ่มเป้าหมาย  

5) คนไทยมีทักษะด้านการเงินดิจิทัล มีความรู้ความเข้าใจ ใช้ประโยชน์ได้ และสามารถป้องกั น  
และจัดการ กับความเสี่ยงหรือภัยที่เกิดจากการเงินดิจิทัลได้อย่างเหมาะสม  

6) ประเทศไทยมีกลไกขับเคลื่อน ก ากับ และติดตามผลการด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงิน 
ของประชาชนอย่างเป็นระบบ 

ทั้ งนี้  เ พ่ือให้การด าเนินงานตามแผนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ประเทศต่าง ๆ จึ งได้  
มีการพิจารณาก าหนดกลุ่มเป้าหมายของประเทศนั้น ๆ เพ่ือให้สอดคล้องกับเป้าหมาย และบริบทของประเทศ  
โดยคณะผู้วิจัยพบว่า ประเทศต่าง ๆ มีการก าหนดกลุ่มเป้าหมายที่ความแตกต่างกัน ทั้งนี้ การก าหนดกลุ่มเป้าหมาย
ของแต่ละประเทศจะพิจารณาจากมิติช่วงวัย อาชีพ ระดับรายได้ หรือการศึกษา เป็นหลัก และมีบางประเทศ  
ที่มีการก าหนดกลุ่มเป้าหมายเพ่ิมเติมตามวัตถุประสงค์เฉพาะเท่านั้น โดยมีรายละเอียดปรากฏตามตาราง 2.1 
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และการวางแผนส าหรับการเกษียณอายุ และ (5) การสร้างและปกป้องความมั่งคั่ง ซ่ึงการด าเนินงาน 
ตามแผนปฏิบัติการภายใต้การจัดล าดับความส าคัญเชิงกลยุทธ์ จะได้รับการประเมินโดยสมาชิกของ Financial 
Education Network (FEN) ที่ประกอบไปด้วย (1) กระทรวงศึกษาธิการ (Ministry of Education) (2) ธนาคารกลาง 
(Bank Negara Malaysia) (3) หน่วยงานก ากับดูแลตลาดทุนมาเลเซีย (Securities Commission Malaysia)  
และหน่วยงานทางการเงินของรัฐ 4 แห่ง ได้แก่ (1) Employees Provident Fund (EPF) (2) Perbadanan Insurans 
Deposit Malaysia (PIDM) (3) Agensi Kaunseling dan Pengurusan Kredit (AKPK) และ (4) Permodalan Nasional 
Berhad (PNB) เ พ่ือให้มั่นใจว่าแผนปฏิบัติการทั้ งหมดมีประสิทธิภาพและตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ 
ตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ 

2.1.4 ประเทศไทย 

ประเทศไทยโดยกระทรวงการคลังได้จัดท าแผนปฏิบัติการฯ ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นกรอบนโยบาย
และกลไกบูรณาการการด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงิน รวมถึงเป็นแนวทางการจัดท าโครงการและกิจกรรม
เสริมสร้างทักษะทางการเงินของคนไทยให้บรรลุเป้าหมายที่ก าหนด โดยมีกลไกขับเคลื่อนที่ส า คัญ เช่น 
คณะกรรมการการพัฒนาทักษะทางการเงิน ซึ่งมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังเป็นประธานและกรรมการ  
จากหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง  เช่น ธนาคารแห่งประเทศไทย ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์ 
และตลาดหลักทรัพย์ ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย ตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กรมการพัฒนาชุมชน สถาบันการเงินของรัฐ เป็นต้น 
ท าหน้าที่ขับเคลื่อนการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการฯ อย่างบูรณาการ เพ่ือรองรับการเปล่ียนแปลงอย่างมีพลวัต
ตามเป้าหมายของแผนปฏิบัติการฯ ใน 3 เป้าหมาย ได้แก่  

1) คนไทยตระหนักรู้ (Awareness) ถึงความส าคัญของการบริหารจัดการทางการเงินและเข้าถึง 
ข้อมูลทางการเงิน 

2)  คนไทยมีความรู้และทักษะทางการเงิน (Financial Literacy) เพียงพอที่จะน าไปประยุกต์ใช้ 
อย่างเหมาะสมเพ่ือสร้างความมั่นคงในชีวิต 

3) ประเทศไทยมีกลไกขับเคลื่อนการด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงินอย่างบูรณาการ เพ่ือให้เกิด
ระบบนิเวศด้านการพัฒนาทักษะทางการเงินที่ยั่งยืน (Sustainable Mechanism) 
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โดยประกอบด้วย 8 มาตรการส าคัญ คือ (1) ยกระดับความส าคัญของการพัฒนาทักษะทางการเงิน 
(2) ส่งเสริมการเข้าถึงข้อมูลและองค์ความรู้ทางการเงินที่ถูกต้องและเชื่อถือได้ และพัฒนาทักษะทางการเงิน  
ด้วยตนเองของประชาชน (3) ก าหนดกรอบสมรรถนะทางการเงินส าหรับคนไทย (4) ผลักดันการพัฒนาทักษะ  
ทางการเงินในระบบการศึกษา (5) พัฒนาทักษะทางการเงินของประชาชนทุกกลุ่มเป้าหมายตลอดช่วงชีวิ ต  
(6) พัฒนากฎระเบียบและมาตรการเพ่ือสนับสนุน (7) จัดตั้งกลไกขับเคลื่อนการด าเนินการพัฒนาทักษะ  
ทางการเงินอย่างบูรณาการและยั่งยืน และ (8) สร้างระบบการติดตามและการประเมินผล 

 

จากมาตรการข้างต้นจะช่วยส่งเสริมและพัฒนาให้ประชาชนมีความรู้และทักษะทางการเงินที่ดีขึ้น 
และมุ่งหวังให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน ดังนี้ 

1) คนไทยมีระดับทักษะทางการเงินสูงขึ้นในทุกด้านและเพียงพอส าหรับการบริหารจัดการทางการเงิน 
อย่างเหมาะสมในแต่ละกลุ่มเป้าหมาย  

2) ครัวเรือนไทยมีการก่อหนี้ และมีภาระหนี้ที่ไม่จ าเป็นลดลง  

3) คนไทยมีการออมเพ่ิมขึ้น และมีการออมตามแผนทางการเงินและเป้าหมายในแต่ละกลุ่มเป้าหมาย 

4) คนไทยมีภูมิคุ้มกันต่อความเสี่ยง เหตุไม่คาดฝัน และแรงกดดันทางการเงินผ่านการวางแผน 
ทางการเงินที่เหมาะสมตามแต่ละกลุ่มเป้าหมาย  

5) คนไทยมีทักษะด้านการเงินดิจิทัล มีความรู้ความเข้าใจ ใช้ประโยชน์ได้ และสามารถป้องกั น  
และจัดการ กับความเสี่ยงหรือภัยที่เกิดจากการเงินดิจิทัลได้อย่างเหมาะสม  

6) ประเทศไทยมีกลไกขับเคลื่อน ก ากับ และติดตามผลการด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงิน 
ของประชาชนอย่างเป็นระบบ 

ทั้ งนี้  เ พ่ือให้การด าเนินงานตามแผนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ประเทศต่าง ๆ จึ งได้  
มีการพิจารณาก าหนดกลุ่มเป้าหมายของประเทศนั้น ๆ เพ่ือให้สอดคล้องกับเป้าหมาย และบริบทของประเทศ  
โดยคณะผู้วิจัยพบว่า ประเทศต่าง ๆ มีการก าหนดกลุ่มเป้าหมายที่ความแตกต่างกัน ทั้งนี้ การก าหนดกลุ่มเป้าหมาย
ของแต่ละประเทศจะพิจารณาจากมิติช่วงวัย อาชีพ ระดับรายได้ หรือการศึกษา เป็นหลัก และมีบางประเทศ  
ที่มีการก าหนดกลุ่มเป้าหมายเพ่ิมเติมตามวัตถุประสงค์เฉพาะเท่านั้น โดยมีรายละเอียดปรากฏตามตาราง 2.1 
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ตาราง 2.1 การก าหนดกลุ่มเป้าหมายของแต่ละประเทศ 

แคนาดา ฮ่องกง สาธารณรัฐมาเลเซีย ประเทศไทย 
National Financial 
Literacy Strategy  
2015 – 2020* 

Hong Kong Financial 
Literacy Strategy 2019  

Malaysia National 
Strategy for Financial 
Literacy 2019 – 2023 

แผนปฏิบัติการด้านการ
พัฒนาทักษะทางการเงิน 
พ.ศ. 2565 – 2570  

1) กลุ่มผู้พิการ  
2) ผู้หญิง  
3) กลุ่มบุคคลที่เริ่มสร้าง

ถิ่นฐานในแคนาดา1  
4) กลุ่มผู้ประกอบการ  
5) กลุ่มประชาชนรายได้

น้อย  
6) กลุ่มผู้สูงอายุ  
7) กลุ่มบุคคลอายุ  

5 – 22 ปี2  
8) กลุ่มชนพื้นเมือง  
9) กลุ่มผู้มีงานท า  
10) กลุ่มประชาชนทั่วไป  

1) กลุ่มบุคคลอายุ  
18 – 25 ปี3   

2) กลุ่มผู้มีงานท า  
3) กลุ่มผู้สูงอายุ  
4) กลุ่มเปราะบาง 

ทางการเงิน4  
5) กลุ่มวัยเรียน  

1) กลุ่มบุคคลที่มีอายุต่ า
กว่า 18 ปี5 

2) กลุ่มบุคคลอายุ  
18 – 30 ปี6 

3) กลุ่มผู้มีงานท า  
4) กลุ่มก่อนวัยเกษียณ

และกลุ่มผู้สูงอายุ  

1) กลุ่มเด็กและเยาวชน 
2) กลุ่มอุดมศึกษา 
3) กลุ่มผู้มีงานท า7 
4) กลุ่มภาครัฐ 
5) กลุ่มประชาชน 

ฐานราก8 
6) กลุ่มผู้สูงอายุ 
7) กลุ่มประชาชนทั่วไป 
8) กลุ่มผู้ถ่ายทอด

ความรู้ทักษะทาง
การเงิน 

9) กลุ่มเปราะบาง 
ทางการเงินสูง9 

*หมายเหตุ : National Financial Literacy Strategy 2021 – 2026 ของประเทศแคนาดาไม่มีการก าหนดกลุ่มเป้าหมาย 
ที่มา: รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 

                                           
1 Newcomers ภายใต้ National Financial Literacy Strategy 2015 – 2020 ของแคนาดา คือ บุคคลที่เริ่มสร้างถิ่นฐานในแคนาดาหลังปี 2000 
2 Youth ภายใต้ National Financial Literacy Strategy 2015 – 2020 ของแคนาดา คือ เยาวชนที่มีช่วงอายุ 5 – 22 ปี ซ่ึงแล้วแต่ละโครงการจะก าหนด 
3 Youth ภายใต้ Hong Kong Financial Literacy Strategy 2019 คือ กลุ่มบุคคลอายุ 18 – 25 ปี 
4 Vulnerable Groups ภายใต้ Hong Kong Financial Literacy Strategy 2019 คือ กลุ่มเปราะบางทางการเงิน ได้แก่ กลุ่มรายได้น้อย ชนกลุ่มน้อย ผู้อพยพ 
และผู้พิการ 
5 School Children ภายใต้ Malaysia National Strategy for Financial Literacy 2019 – 2023 คือ บุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี 
6 Youth ภายใต้ Malaysia National Strategy for Financial Literacy 2019 – 2023 คือ บุคคลที่มีอายุ 18 – 30 ปี 
7 กลุ่มผู้มีงานท า ภายใต้แผนปฏิบัติการฯ คือ ผู้มีงานท า เอกชนมีนายจ้าง ผู้ประกอบอาชีพอิสระ และผู้ประกอบการ 
8 กลุ่มประชาชนฐานราก ภายใต้แผนปฏิบัติการฯ คือ ผู้มีรายได้น้อยหรือผู้ที่อยู่ในกลุ่มประชาชนฐานรากตามเกณฑ์ที่แต่ละหน่วยงานก าหนด ทั้งนี้เพื่อให้
สอดคล้องกับการด าเนินการที่ผ่านมาของแต่ละหน่วยงาน 
9 กลุ่มเปราะบางทางการเงินสูง ภายใต้แผนปฏิบัติการฯ คือ กลุ่มลูกหนี้ กลุ่มผู้ประสบปัญหาความยากจน (ผู้ที่มีรายได้ต่ ากว่าเส้นความยากจน  
ที่ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติก าหนด) และผู้พิการ 

แผนที่การเงินครัวเรือนไทย: เข็มทิศการพัฒนาทักษะทางการเงิน | 19 

 

 จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่าในปัจจุบันแผนพัฒนาทักษะทางการเงินของประเทศต่าง ๆ จะก าหนด
กลุ่มเป้าหมายจากข้อมูลมิติด้านสังคมเป็นหลัก และไม่มีการก าหนดกลุ่มหมายในเชิงพ้ืนที่ อย่างไรก็ดี  คณะผู้วิจัย 
พบว่า เมื่อพิจารณารายละเอียดภายใต้โครงการย่อยของแผนงานส าคัญอาจมีการก าหนดกลุ่มเป้าหมายและพ้ืนที่ 
ที่ชัดเจน ซึ่งอาจขึ้นอยู่กับการออกแบบโครงการของหน่วยงานที่ด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงิน 

2.2 ประสบการณ์การจัดท าเคร่ืองชี้ทางการเงินในต่างประเทศ  
ปัจจุบันหน่วยงานทางด้านเศรษฐกิจและการเงินของโลกและองค์กรระหว่างประเทศส าคัญหลายแห่ง  

เช่น กองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International Monetary Fund: IMF) ธนาคารโลก (World Bank)  
ธนาคารพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank: ADB) เป็นต้น มีการพัฒนาและรวบรวมข้อมูลทางการเงิน  
ควบคู่กับการพัฒนาดัชนีผสม (Composite Index) ด้านการเงินมากขึ้น เพ่ือบ่งชี้ความแข็งแกร่งของระบบการเงิน 
และระดับการพัฒนาทางการเงินของแต่ละประเทศ ซ่ึงสามารถสรุปรายละเอียดได้ ดังนี้ 

2.2.1 กองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International Monetary Fund: IMF) 

กองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International Monetary Fund: IMF) (2552)10 ได้พัฒนาตัวชี้วัด
เชิงปริมาณของโครงสร้าง การพัฒนา และความมั่นคงทางการเงิน ส าหรับการพัฒนาทางการเงิ น (Financial 
Development) มีตัวชี้วัดที่บ่งชี้พัฒนาการทางการเงินของประเทศ/พ้ืนที่ ซึ่งสะท้อนจากการเข้าถึงภาคการเงิน
ของประชากร รวมถึงการมีอยู่ของสถาบันการเงิน ตลาดการเงิน และบริการและผลิตภัณฑ์ทางการเงิน  
ที่หลากหลาย โดยมีการรวบรวมตัวชี้วัดทางการเงิน จ าแนกตามสาขาย่อยของระบบการเงิน ดังนี้ (ตาราง 2.2) 

ตาราง 2.2 ตัวชี้วัดการพัฒนาทางการเงิน จ าแนกตามสาขาย่อยของระบบการเงิน 

สาขาย่อย ตัวช้ีวัด 
ธนาคาร (Banking) จ านวนธนาคาร จ านวนสาขาและผู้ให้บริการทางการเงิน จ านวนสาขาต่อประชากร  

ปริมาณเงินฝากธนาคารต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม (Gross Domestic Product: GDP) 
มูลค่าสินทรัพย์ธนาคารต่อสินทรัพย์ทางการเงินทั้งหมดและมูลค่าสินทรัพย์ธนาคารต่อ GDP 

ประกันภัย (Insurance) จ านวนบริษัทประกัน มูลค่าเบี้ยประกันรวมต่อ GDP มูลค่าเบี้ยประกันชีวิตรวม 
ต่อ GDP และมูลค่าเบี้ยประกันวินาศภัยต่อ GDP 

ระบบบ านาญ 
(Pensions) 

ประเภทของแผนบ าเหน็จบ านาญ ร้อยละของก าลังแรงงานที่อยู่ในระบบเงินบ านาญ 
มูลค่าสินทรัพย์กองทุนบ าเหน็จบ านาญต่อ GDP และมูลค่าสินทรัพย์กองทุนบ าเหน็จ
บ านาญต่อสินทรัพย์ทางการเงินทั้งหมด 

                                           
10 https://www.elibrary.imf.org/display/book/9780821364321/ch02.xml 
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ตาราง 2.1 การก าหนดกลุ่มเป้าหมายของแต่ละประเทศ 

แคนาดา ฮ่องกง สาธารณรัฐมาเลเซีย ประเทศไทย 
National Financial 
Literacy Strategy  
2015 – 2020* 

Hong Kong Financial 
Literacy Strategy 2019  

Malaysia National 
Strategy for Financial 
Literacy 2019 – 2023 

แผนปฏิบัติการด้านการ
พัฒนาทักษะทางการเงิน 
พ.ศ. 2565 – 2570  

1) กลุ่มผู้พิการ  
2) ผู้หญิง  
3) กลุ่มบุคคลที่เริ่มสร้าง

ถิ่นฐานในแคนาดา1  
4) กลุ่มผู้ประกอบการ  
5) กลุ่มประชาชนรายได้

น้อย  
6) กลุ่มผู้สูงอายุ  
7) กลุ่มบุคคลอายุ  

5 – 22 ปี2  
8) กลุ่มชนพื้นเมือง  
9) กลุ่มผู้มีงานท า  
10) กลุ่มประชาชนทั่วไป  

1) กลุ่มบุคคลอายุ  
18 – 25 ปี3   

2) กลุ่มผู้มีงานท า  
3) กลุ่มผู้สูงอายุ  
4) กลุ่มเปราะบาง 

ทางการเงิน4  
5) กลุ่มวัยเรียน  

1) กลุ่มบุคคลที่มีอายุต่ า
กว่า 18 ปี5 

2) กลุ่มบุคคลอายุ  
18 – 30 ปี6 

3) กลุ่มผู้มีงานท า  
4) กลุ่มก่อนวัยเกษียณ

และกลุ่มผู้สูงอายุ  

1) กลุ่มเด็กและเยาวชน 
2) กลุ่มอุดมศึกษา 
3) กลุ่มผู้มีงานท า7 
4) กลุ่มภาครัฐ 
5) กลุ่มประชาชน 

ฐานราก8 
6) กลุ่มผู้สูงอายุ 
7) กลุ่มประชาชนทั่วไป 
8) กลุ่มผู้ถ่ายทอด

ความรู้ทักษะทาง
การเงิน 

9) กลุ่มเปราะบาง 
ทางการเงินสูง9 

*หมายเหตุ : National Financial Literacy Strategy 2021 – 2026 ของประเทศแคนาดาไม่มีการก าหนดกลุ่มเป้าหมาย 
ที่มา: รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 

                                           
1 Newcomers ภายใต้ National Financial Literacy Strategy 2015 – 2020 ของแคนาดา คือ บุคคลที่เริ่มสร้างถิ่นฐานในแคนาดาหลังปี 2000 
2 Youth ภายใต้ National Financial Literacy Strategy 2015 – 2020 ของแคนาดา คือ เยาวชนที่มีช่วงอายุ 5 – 22 ปี ซ่ึงแล้วแต่ละโครงการจะก าหนด 
3 Youth ภายใต้ Hong Kong Financial Literacy Strategy 2019 คือ กลุ่มบุคคลอายุ 18 – 25 ป ี
4 Vulnerable Groups ภายใต้ Hong Kong Financial Literacy Strategy 2019 คือ กลุ่มเปราะบางทางการเงิน ได้แก่ กลุ่มรายได้น้อย ชนกลุ่มน้อย ผู้อพยพ 
และผู้พิการ 
5 School Children ภายใต้ Malaysia National Strategy for Financial Literacy 2019 – 2023 คือ บุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี 
6 Youth ภายใต้ Malaysia National Strategy for Financial Literacy 2019 – 2023 คือ บุคคลที่มีอายุ 18 – 30 ป ี
7 กลุ่มผู้มีงานท า ภายใต้แผนปฏิบัติการฯ คือ ผู้มีงานท า เอกชนมีนายจ้าง ผู้ประกอบอาชีพอิสระ และผู้ประกอบการ 
8 กลุ่มประชาชนฐานราก ภายใต้แผนปฏิบัติการฯ คือ ผู้มีรายได้น้อยหรือผู้ที่อยู่ในกลุ่มประชาชนฐานรากตามเกณฑ์ที่แต่ละหน่วยงานก าหนด ทั้งนี้เพื่อให้
สอดคล้องกับการด าเนินการที่ผ่านมาของแต่ละหน่วยงาน 
9 กลุ่มเปราะบางทางการเงินสูง ภายใต้แผนปฏิบัติการฯ คือ กลุ่มลูกหนี้ กลุ่มผู้ประสบปัญหาความยากจน (ผู้ที่มีรายได้ต่ ากว่าเส้นความยากจน  
ที่ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติก าหนด) และผู้พิการ 

แผนที่การเงินครัวเรือนไทย: เข็มทิศการพัฒนาทักษะทางการเงิน | 19 

 

 จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่าในปัจจุบันแผนพัฒนาทักษะทางการเงินของประเทศต่าง ๆ จะก าหนด
กลุ่มเป้าหมายจากข้อมูลมิติด้านสังคมเป็นหลัก และไม่มีการก าหนดกลุ่มหมายในเชิงพ้ืนที่ อย่างไรก็ดี  คณะผู้วิจัย 
พบว่า เมื่อพิจารณารายละเอียดภายใต้โครงการย่อยของแผนงานส าคัญอาจมีการก าหนดกลุ่มเป้าหมายและพ้ืนที่ 
ที่ชัดเจน ซึ่งอาจขึ้นอยู่กับการออกแบบโครงการของหน่วยงานที่ด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงิน 

2.2 ประสบการณ์การจัดท าเคร่ืองชี้ทางการเงินในต่างประเทศ  
ปัจจุบันหน่วยงานทางด้านเศรษฐกิจและการเงินของโลกและองค์กรระหว่างประเทศส าคัญหลายแห่ง  

เช่น กองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International Monetary Fund: IMF) ธนาคารโลก (World Bank)  
ธนาคารพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank: ADB) เป็นต้น มีการพัฒนาและรวบรวมข้อมูลทางการเงิน  
ควบคู่กับการพัฒนาดัชนีผสม (Composite Index) ด้านการเงินมากขึ้น เพ่ือบ่งชี้ความแข็งแกร่งของระบบการเงิน 
และระดับการพัฒนาทางการเงินของแต่ละประเทศ ซ่ึงสามารถสรุปรายละเอียดได้ ดังนี้ 

2.2.1 กองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International Monetary Fund: IMF) 

กองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International Monetary Fund: IMF) (2552)10 ได้พัฒนาตัวชี้วัด
เชิงปริมาณของโครงสร้าง การพัฒนา และความม่ันคงทางการเงิน ส าหรับการพัฒนาทางการเงิ น (Financial 
Development) มีตัวชี้วัดที่บ่งชี้พัฒนาการทางการเงินของประเทศ/พ้ืนที่ ซึ่งสะท้อนจากการเข้าถึงภาคการเงิน
ของประชากร รวมถึงการมีอยู่ของสถาบันการเงิน ตลาดการเงิน และบริการและผลิตภัณฑ์ทางการเงิน  
ที่หลากหลาย โดยมีการรวบรวมตัวชี้วัดทางการเงิน จ าแนกตามสาขาย่อยของระบบการเงิน ดังนี้ (ตาราง 2.2) 

ตาราง 2.2 ตัวชี้วัดการพัฒนาทางการเงิน จ าแนกตามสาขาย่อยของระบบการเงิน 

สาขาย่อย ตัวช้ีวัด 
ธนาคาร (Banking) จ านวนธนาคาร จ านวนสาขาและผู้ให้บริการทางการเงิน จ านวนสาขาต่อประชากร  

ปริมาณเงินฝากธนาคารต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม (Gross Domestic Product: GDP) 
มูลค่าสินทรัพย์ธนาคารต่อสินทรัพย์ทางการเงินทั้งหมดและมูลค่าสินทรัพย์ธนาคารต่อ GDP 

ประกันภัย (Insurance) จ านวนบริษัทประกัน มูลค่าเบี้ยประกันรวมต่อ GDP มูลค่าเบี้ยประกันชีวิตรวม 
ต่อ GDP และมูลค่าเบี้ยประกันวินาศภัยต่อ GDP 

ระบบบ านาญ 
(Pensions) 

ประเภทของแผนบ าเหน็จบ านาญ ร้อยละของก าลังแรงงานที่อยู่ในระบบเงินบ านาญ 
มูลค่าสินทรัพย์กองทุนบ าเหน็จบ านาญต่อ GDP และมูลค่าสินทรัพย์กองทุนบ าเหน็จ
บ านาญต่อสินทรัพย์ทางการเงินทั้งหมด 

                                           
10 https://www.elibrary.imf.org/display/book/9780821364321/ch02.xml 
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สาขาย่อย ตัวช้ีวัด 
การจ านอง (Mortgage) มูลค่าสินทรัพย์จ านองต่อสินทรัพย์ทางการเงินทั้งหมด และมูลค่าหุ้ นหนี้จ านอง 

ต่อ GDP 
การให้เช่า (Leasing) มูลค่าสินทรัพย์ที่เช่า/การลงทุนในประเทศทั้งหมด 
ตลาดเงิน (Money 
Market) 

ประเภทและมูลค่าของตราสารทางการเงิน การออกใหม่และมูลค่าคงค้างที่เพ่ิมขึ้น 
และจ านวนและมูลค่าธุรกรรมรายวัน/สัปดาห์ของตราสารทางการเงิน 

ตลาดเงินตรา
ต่างประเทศ (Foreign 
Exchange Market) 

ปริมาณและมูลค่าธุรกรรมเงินตราต่างประเทศรายวัน และความเพียงพอ 
ของการแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ  

ตลาดเงินทุน (Capital 
Market) 

จ านวนหลักทรัพย์ (พันธบัตรและตราสารทุน) สัดส่วนของครัวเรือน บริษัท ธนาคาร 
และ Non-Banks ในการถือครองหลักทรัพย์ จ านวนและมูลค่าการออกใหม่ 
ของหลักทรัพย์ (พันธบัตรและตราสารทุน) มูลค่าหลักทรัพย์ตามราคาตลาดต่อ GDP 
มูลค่าการซื้อขายในตลาดทุนต่อ GDP และขนาดของตลาดตราสารอนุพันธ์ 

กองทุนเพ่ือการลงทุน 
(Collective 
Investment Fund) 

ประเภทและจ านวนโครงการ (กองทุนเฉพาะและกองทุนผสม) มูลค่าสินทรัพย์รวม
และอัตราการเติบโตของกองทุน จ านวนนักลงทุนทั้งหมดและยอดเงินลงทุนเฉลี่ย 
และสัดส่วนของครัวเรือน บริษัท ธนาคาร และ Non-banks ในการถือครอง
สินทรัพย์กองทุน 

ที่มา: IMF รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 

นอกจากนี้  เ ม่ือปี พ .ศ . 2557 IMF ได้พัฒนาดัชนีผสม11 ในการบ่งชี้การให้บริการทางการเงิน 
ของประเทศต่าง ๆ โดยใช้ข้อมูลจาก Financial Access Survey (FAS) ซึ่งอาศัยวิธีการ 3 ขั้นตอน เริ่มตั้งแต่ 
การปรับข้อมูล (Normalization) การค านวณดัชนีย่อยรายมิติ  และการค านวณดัชนีรวม ตามล าดับ  
ซึ่งเป็นลักษณะเดียวกับการสร้างดัชนีการพัฒนามนุษย์ (Human Development Index: HDI) ของโครงการ
พัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP) ทั้งนี้ ผลงานนี้ได้ใช้ตัวชี้วัด เช่น จ านวน ATMs ต่อขนาดพ้ืนที่ จ านวนสาขา 
ของธนาคารพาณิชย์ เครดิตยูเนี่ยน สหกรณ์ สถาบันการเงินรายย่อยที่รับฝากเงิน และผู้รับเงินฝากอ่ืน ๆ (OPCs) 
ต่อขนาดพ้ืนที่ จ านวนผู้ฝากเงินและกู้ยืมเงินกับ OPCs ต่อประชากร เป็นต้น เพ่ือใช้ในการพัฒนาดัชนีผสมดังกล่าว 

                                           
11 https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2014/wp1436.pdf 
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2.2.2 ธนาคารโลก (World Bank) 

ธนาคารโลก (World Bank) (2558)12 ได้เสนอแนะวิธีการจัดท าตัวชี้วัดความพร้อมในการบริการ 
ทางการเงิน (Financial Inclusion) เพ่ือใช้ก าหนดและติดตามการด าเนินนโยบายทางการเงินของประเทศ  
โดย World Bank แบ่งตัวชี้วัดออกเป็น 3 ประเภทหลัก ดังนี้ 

1) Access indicators หรือตัวชี้วัดการเข้าถึงบริการทางการเงินในพ้ืนที่ เช่น การกระจายของสาขา
ธนาคารหรือจุดให้บริการทางการเงินในพื้นที่ชนบท หรืออุปสรรคด้านอุปสงค์ที่ลูกค้าต้องเผชิญใน
การเข้าถึงสถาบันการเงิน เช่น ต้นทุนหรือข้อมูล เป็นต้น 

2) Usage indicators หรือตัวชี้วัดการใช้งานบริการทางการเงิน โดยวัดจากปริมาณใช้บริการของลูกค้า
ในผลิตภัณฑ์ทางการเงินต่าง ๆ เช่น ยอดเงินฝากออมทรัพย์เฉลี่ย จ านวนธุรกรรมต่อบัญชี  
จ านวนการช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น 

3) Quality indicators หรือตัวชี้วัดคุณภาพของบริการทางการเงิน โดยใช้ความพึงพอใจ/ความต้องการ
ของลูกค้าเป็นเกณฑ์ รวมถึงความหลากหลายของบริการทางการเงิน ตลอดจนการรับรู้ 
และความเข้าใจของลูกค้าเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ทางการเงิน 

2.2.3 เครื อข่ ายความร่ วมมือ  Global Partnership for Financial Inclusion (GPFI) ของกลุ่ ม
ประเทศ G20 

เครือข่ายความร่วมมือ Global Partnership for Financial Inclusion (GPFI) ของกลุ่มประเทศ 
G20 (2555)13 ได้ เริ่มพัฒนาและรวบรวมข้อมูล Financial Inclusion Indicators จากหลากหลายแหล่ง  
เช่น Financial Access Surveys ของ IMF Global Findex ของธนาคารโลก Gallup World Poll เป็นต้น  
โดยจัดตัวชี้วัดตามแนวคิดของธนาคารโลก เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการก าหนดนโยบายทางการเงินของประเทศต่าง ๆ 
โดยมีตัวอย่างตัวชี้วัด ดังนี้ (ตาราง 2.3) 

 
 

 
 

                                           
https://www.worldbank.org/en/topic/financialinclusion/brief/how-to-measure-financial-inclusion 
https://databankfiles.worldbank.org/public/ddpext_download/g20fidata/G20_Financial_Inclusion_Indicators.pdf 
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สาขาย่อย ตัวช้ีวัด 
การจ านอง (Mortgage) มูลค่าสินทรัพย์จ านองต่อสินทรัพย์ทางการเงินทั้งหมด และมูลค่าหุ้ นหนี้จ านอง 

ต่อ GDP 
การให้เช่า (Leasing) มูลค่าสินทรัพย์ที่เช่า/การลงทุนในประเทศทั้งหมด 
ตลาดเงิน (Money 
Market) 

ประเภทและมูลค่าของตราสารทางการเงิน การออกใหม่และมูลค่าคงค้างที่เพ่ิมขึ้น 
และจ านวนและมูลค่าธุรกรรมรายวัน/สัปดาห์ของตราสารทางการเงิน 

ตลาดเงินตรา
ต่างประเทศ (Foreign 
Exchange Market) 

ปริมาณและมูลค่าธุรกรรมเงินตราต่างประเทศรายวัน และความเพียงพอ 
ของการแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ  

ตลาดเงินทุน (Capital 
Market) 

จ านวนหลักทรัพย์ (พันธบัตรและตราสารทุน) สัดส่วนของครัวเรือน บริษัท ธนาคาร 
และ Non-Banks ในการถือครองหลักทรัพย์ จ านวนและมูลค่าการออกใหม่ 
ของหลักทรัพย์ (พันธบัตรและตราสารทุน) มูลค่าหลักทรัพย์ตามราคาตลาดต่อ GDP 
มูลค่าการซื้อขายในตลาดทุนต่อ GDP และขนาดของตลาดตราสารอนุพันธ์ 

กองทุนเพ่ือการลงทุน 
(Collective 
Investment Fund) 

ประเภทและจ านวนโครงการ (กองทุนเฉพาะและกองทุนผสม) มูลค่าสินทรัพย์รวม
และอัตราการเติบโตของกองทุน จ านวนนักลงทุนทั้งหมดและยอดเงินลงทุนเฉลี่ย 
และสัดส่วนของครัวเรือน บริษัท ธนาคาร และ Non-banks ในการถือครอง
สินทรัพย์กองทุน 

ที่มา: IMF รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 

นอกจากนี้  เ ม่ือปี พ .ศ . 2557 IMF ได้พัฒนาดัชนีผสม11 ในการบ่งชี้การให้บริการทางการเงิน 
ของประเทศต่าง ๆ โดยใช้ข้อมูลจาก Financial Access Survey (FAS) ซึ่งอาศัยวิธีการ 3 ขั้นตอน เริ่มตั้งแต่ 
การปรับข้อมูล (Normalization) การค านวณดัชนีย่อยรายมิติ  และการค านวณดัชนีรวม ตามล าดับ  
ซึ่งเป็นลักษณะเดียวกับการสร้างดัชนีการพัฒนามนุษย์ (Human Development Index: HDI) ของโครงการ
พัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP) ทั้งนี้ ผลงานนี้ได้ใช้ตัวชี้วัด เช่น จ านวน ATMs ต่อขนาดพ้ืนที่ จ านวนสาขา 
ของธนาคารพาณิชย์ เครดิตยูเนี่ยน สหกรณ์ สถาบันการเงินรายย่อยที่รับฝากเงิน และผู้รับเงินฝากอ่ืน ๆ (OPCs) 
ต่อขนาดพ้ืนที่ จ านวนผู้ฝากเงินและกู้ยืมเงินกับ OPCs ต่อประชากร เป็นต้น เพ่ือใช้ในการพัฒนาดัชนีผสมดังกล่าว 

                                           
11 https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2014/wp1436.pdf 

แผนที่การเงินครัวเรือนไทย: เข็มทิศการพัฒนาทักษะทางการเงิน | 21 

 

2.2.2 ธนาคารโลก (World Bank) 

ธนาคารโลก (World Bank) (2558)12 ได้เสนอแนะวิธีการจัดท าตัวชี้วัดความพร้อมในการบริการ 
ทางการเงิน (Financial Inclusion) เพ่ือใช้ก าหนดและติดตามการด าเนินนโยบายทางการเงินของประเทศ  
โดย World Bank แบ่งตัวชี้วัดออกเป็น 3 ประเภทหลัก ดังนี้ 

1) Access indicators หรือตัวชี้วัดการเข้าถึงบริการทางการเงินในพ้ืนที่ เช่น การกระจายของสาขา
ธนาคารหรือจุดให้บริการทางการเงินในพื้นที่ชนบท หรืออุปสรรคด้านอุปสงค์ที่ลูกค้าต้องเผชิญใน
การเข้าถึงสถาบันการเงิน เช่น ต้นทุนหรือข้อมูล เป็นต้น 

2) Usage indicators หรือตัวชี้วัดการใช้งานบริการทางการเงิน โดยวัดจากปริมาณใช้บริการของลูกค้า
ในผลิตภัณฑ์ทางการเงินต่าง ๆ เช่น ยอดเงินฝากออมทรัพย์เฉลี่ย จ านวนธุรกรรมต่อบัญชี  
จ านวนการช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น 

3) Quality indicators หรือตัวชี้วัดคุณภาพของบริการทางการเงิน โดยใช้ความพึงพอใจ/ความต้องการ
ของลูกค้าเป็นเกณฑ์ รวมถึงความหลากหลายของบริการทางการเงิน ตลอดจนการรับรู้ 
และความเข้าใจของลูกค้าเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ทางการเงิน 

2.2.3 เครื อข่ ายความร่ วมมือ  Global Partnership for Financial Inclusion (GPFI) ของกลุ่ ม
ประเทศ G20 

เครือข่ายความร่วมมือ Global Partnership for Financial Inclusion (GPFI) ของกลุ่มประเทศ 
G20 (2555)13 ได้ เริ่มพัฒนาและรวบรวมข้อมูล Financial Inclusion Indicators จากหลากหลายแหล่ ง  
เช่น Financial Access Surveys ของ IMF Global Findex ของธนาคารโลก Gallup World Poll เป็นต้น  
โดยจัดตัวชี้วัดตามแนวคิดของธนาคารโลก เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการก าหนดนโยบายทางการเงินของประเทศต่าง ๆ 
โดยมีตัวอย่างตัวชี้วัด ดังนี้ (ตาราง 2.3) 

 
 

 
 

                                           
https://www.worldbank.org/en/topic/financialinclusion/brief/how-to-measure-financial-inclusion 
https://databankfiles.worldbank.org/public/ddpext_download/g20fidata/G20_Financial_Inclusion_Indicators.pdf 
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ตาราง 2.3 ตัวอย่างตัวชี้วัดทางการเงินที่ GPFI พัฒนาและรวบรวม จ าแนกตามประเภทตัวชี้วัด 

ประเภท ตัวอย่างตัวชี้วัดทางการเงิน 
Access indicators จ านวนสาขาสถาบันการเงิน ATMs และจุดให้บริการทางการเงินต่าง ๆ ต่อประชากร 

อัตราการเข้าถึงอินเตอร์เน็ตและโทรศัพท์มือถือ  
Usage indicators จ านวนบัญชี เ งินฝากต่อประชากร จ านวนบัญชี  e-Money ต่อประชากร  

จ านวนธุรกรรม Mobile Money ต่อประชากร ปริมาณการใช้บัตร เครดิต 
ต่อประชากร จ านวนเงินกู้ยืมต่อประชากร จ านวนผู้ถือกรมธรรม์ประกันภัย 
ต่อประชากร ปริมาณธุรกรรมเงินดิจิทัล จ านวนผู้ออมเงินต่อประชากร  

Quality indicators คะแนนทักษะความรู้ทางการเงิน จ านวนผู้ใช้เงินออมเพ่ือเป็นทุนฉุกเฉินต่อประชากร 
ดัชนีบ่งชี้การเปิดเผยข้อมูลทางการเงิน สัดส่วน SMEs ที่จ าเป็นต้องวางหลักประกัน
เงินกู้ธนาคาร (สะท้อนความเข้มงวดของเงื่อนไขสินเชื่อ) 

ที่มา: GPFI รวบรวมโดยคณะผู้วิจยั 

2.2.4 ธนาคารพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank: ADB) (2561)14  

ADB ได้พัฒนาดัชนีชี้วัดบริการทางการเงินของ 151 ประเทศทั่วโลก เพ่ือประเมินผลกระทบ 
ของการให้บริการทางการเงินที่มีต่อความยากจนและความเหลื่อมล้ าทางรายได้  โดยดัชนีดั งกล่าว 
ใช้การถ่วงน้ าหนักในการค านวณรวม (Aggregating) ตัวชี้วัดที่บ่งชี้ เกี่ยวกับการให้บริการทางการเงินในด้าน 
การเข้าถึง (Access) การใช้งาน (Usage) และความพร้อมใช้งาน (Availability) จ านวนทั้งสิ้น 9 ตัว ประกอบด้วย 
1) จ านวนบัญชีธนาคารต่อประชากร 2) จ านวนบัญชีบัตรเครดิตต่อประชากร 3) จ านวนบัญชีบัตรเดบิต 
ต่อประชากร 4) จ านวนบัญชีบัตรเดบิตต่อประชากร  5) จ านวนสาขาของสถาบันการเงินต่อประชากร  
6) จ านวน ATMs ต่อประชากร 7) จ านวนผู้ที่ กู้ ยืมเงินต่อประชากร 8) จ านวนผู้ ออมเงินต่อประชากร  
และ 9) ยอดสินเชื่อคงคางต่อ GDP  

ADB ได้พัฒนาดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงิน (Index of Financial Inclusion: IFI) โดยจัดท า IFI 
ทั้ งหมด 153 ประเทศ ตั้ งแต่ปี  2554 - 2562 เ พ่ือประเมินผลกระทบของการรวม ทางการ เ งิ น 
และมิติต่อความยากจน รายได้ความไม่เท่าเทียมกัน การเพ่ิมขีดความสามารถของสตรี และความเป็น
ผู้ประกอบการ รวมถึงมิติการพัฒนาทางการเงินและโครงสร้างพ้ืนฐานเทคโนโลยีทางการเงิน นอกเหนือจากมิติ  
การเข้าถึงและการใช้งานแบบดั้งเดิม เพ่ือรวมการพัฒนาทางการเงินของหน่วยงานต่าง ๆ ตลอดจนความก้าวหน้า
ทางเทคโนโลยีของการรวมทางการเงิน โดยมีตัวบ่งชี้เกี่ยวกับการให้บริการทางการเงินในด้านการเข้าถึง (Access) 
การใช้งาน (Usage) และความพร้อมใช้งาน (Availability)  

                                           
14 https://www.adb.org/sites/default/files/publication/408621/ewp-539-financial-inclusion.pdf 
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ตั้ งแต่ปี  2554 - 2562 จะเห็นได้ว่ า ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ทั้ ง  6 ประเทศ  
ได้แก่ ไทย สิงคโปร์ มาเลเซีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และเวียดนาม มีพัฒนาการของการเข้าถึงบริการทางการเงิน 
ที่เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยประเทศไทยมีดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงินเพ่ิมขึ้นจาก 36.84 ในปี 2554  
เป็น 78.2 ในปี 2562 พัฒนาขึ้นจากอันดับที่ 43 ในปี 2554 มาเป็นอันดับที่ 24 ในปี 2562 (เพ่ิมขึ้น 19 อันดับ) 
อันดับสูงกว่าประเทศมาเลเซีย อินโดนีเซีย เวียดนาม และฟิลิปปินส์ รายละเอียดดังภาพที่ 2.1 และภาพที่ 2.2 

ภาพที่ 2.1 ดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงิน (Index of Financial Inclusion: IFI)  

 
ที่มา: ธนาคารพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank) 
หมายเหตุ: จ ัดท าโดยคณะผู้วิจัย 

ดัชนีการเข้าถึงทางการเงินทั่วโลก (Global Financial Inclusion Index) คือ การจัดอันดับ 
การเข้าถึงทางการเงินของประเทศต่าง ๆ จาก 42 ประเทศทั่วโลกภายใต้การประเมินผ่าน 3 หมวดของการเข้าถึง
ทางการเงิน ได้แก่ 1) ความช่วยเหลือของภาครัฐ (Government Support) 2) การรองรับทางระบบการเงิน 
(Financial System Support) และ 3) การได้รับการสนับสนุนจากนายจ้าง (Employer Support) จ านวน  
21 ตัวชี้วัด โดยปี 2566 ดัชนีการเข้าถึงทางการเงินทั่วโลกของประเทศไทยเพ่ิมขึ้นจาก 49.9 เป็น 58.8  
เมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 10 ดีขึ้นจากปีก่อนหน้าที่อยู่ที่อันดับ 19 หากพิจารณา 
ตามหมวด (Pillar) พบว่า หมวดการได้รับการสนับสนุนจากนายจ้าง อยู่ในอันดับที่ 6 หมวดการรองรับ  
ทางระบบการ เ งิ น  อยู่ ใ น อันดับที่  20  และหมวดความช่ วย เหลื อของภาครั ฐ  อยู่ ใ น อันดับที่  21  

14.38 17.2 14.24
28.45

36.84
37.17

15.79 18.64 21.95
32.35

35.45

39.0649.8
60.3 63.8

75.1

76.4

81.8

51.3
61.5 64.8 74.7

7…
81.1

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

Philippines Viet Nam Indonesia Malaysia Thailand Singapore

IFI 2554 IFI 2557 IFI 2560 IFI 2562



22 | ทฤษฎี งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง และประสบการณ์ต่างประเทศ  

ตาราง 2.3 ตัวอย่างตัวชี้วัดทางการเงินที่ GPFI พัฒนาและรวบรวม จ าแนกตามประเภทตัวชี้วัด 

ประเภท ตัวอย่างตัวชี้วัดทางการเงิน 
Access indicators จ านวนสาขาสถาบันการเงิน ATMs และจุดให้บริการทางการเงินต่าง ๆ ต่อประชากร 

อัตราการเข้าถึงอินเตอร์เน็ตและโทรศัพท์มือถือ  
Usage indicators จ านวนบัญชี เ งินฝากต่อประชากร จ านวนบัญชี  e-Money ต่อประชากร  

จ านวนธุรกรรม Mobile Money ต่อประชากร ปริมาณการใช้บัตร เครดิต 
ต่อประชากร จ านวนเงินกู้ยืมต่อประชากร จ านวนผู้ถือกรมธรรม์ประกันภัย 
ต่อประชากร ปริมาณธุรกรรมเงินดิจิทัล จ านวนผู้ออมเงินต่อประชากร  

Quality indicators คะแนนทักษะความรู้ทางการเงิน จ านวนผู้ใช้เงินออมเพ่ือเป็นทุนฉุกเฉินต่อประชากร 
ดัชนีบ่งชี้การเปิดเผยข้อมูลทางการเงิน สัดส่วน SMEs ที่จ าเป็นต้องวางหลักประกัน
เงินกู้ธนาคาร (สะท้อนความเข้มงวดของเงื่อนไขสินเชื่อ) 

ที่มา: GPFI รวบรวมโดยคณะผู้วิจยั 

2.2.4 ธนาคารพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank: ADB) (2561)14  

ADB ได้พัฒนาดัชนีชี้วัดบริการทางการเงินของ 151 ประเทศทั่วโลก เพ่ือประเมินผลกระทบ 
ของการให้บริการทางการเงินที่มีต่อความยากจนและความเหลื่อมล้ าทางรายได้  โดยดัชนีดั งกล่าว 
ใช้การถ่วงน้ าหนักในการค านวณรวม (Aggregating) ตัวชี้วัดที่บ่งชี้ เกี่ยวกับการให้บริการทางการเงินในด้าน 
การเข้าถึง (Access) การใช้งาน (Usage) และความพร้อมใช้งาน (Availability) จ านวนทั้งสิ้น 9 ตัว ประกอบด้วย 
1) จ านวนบัญชีธนาคารต่อประชากร 2) จ านวนบัญชีบัตรเครดิตต่อประชากร 3) จ านวนบัญชีบัตรเดบิต 
ต่อประชากร 4) จ านวนบัญชีบัตรเดบิตต่อประชากร  5) จ านวนสาขาของสถาบันการเงินต่อประชากร  
6) จ านวน ATMs ต่อประชากร 7) จ านวนผู้ที่ กู้ ยืมเงินต่อประชากร 8) จ านวนผู้ ออมเงินต่อประชากร  
และ 9) ยอดสินเชื่อคงคางต่อ GDP  

ADB ได้พัฒนาดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงิน (Index of Financial Inclusion: IFI) โดยจัดท า IFI 
ทั้ งหมด 153 ประเทศ ตั้ งแต่ปี  2554 - 2562 เ พ่ือประเมินผลกระทบของการรวม ทางการ เ งิ น 
และมิติต่อความยากจน รายได้ความไม่เท่าเทียมกัน การเพ่ิมขีดความสามารถของสตรี และความเป็น
ผู้ประกอบการ รวมถึงมิติการพัฒนาทางการเงินและโครงสร้างพ้ืนฐานเทคโนโลยีทางการเงิน นอกเหนือจากมิติ  
การเข้าถึงและการใช้งานแบบดั้งเดิม เพ่ือรวมการพัฒนาทางการเงินของหน่วยงานต่าง ๆ ตลอดจนความก้าวหน้า
ทางเทคโนโลยีของการรวมทางการเงิน โดยมีตัวบ่งชี้เกี่ยวกับการให้บริการทางการเงินในด้านการเข้าถึง (Access) 
การใช้งาน (Usage) และความพร้อมใช้งาน (Availability)  

                                           
14 https://www.adb.org/sites/default/files/publication/408621/ewp-539-financial-inclusion.pdf 
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ตั้ งแต่ ปี  2554 - 2562 จะเห็นได้ว่ า ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ทั้ ง  6 ประเทศ  
ได้แก่ ไทย สิงคโปร์ มาเลเซีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และเวียดนาม มีพัฒนาการของการเข้าถึงบริการทางการเงิน  
ที่เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยประเทศไทยมีดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงินเพ่ิมขึ้นจาก 36.84 ในปี 2554  
เป็น 78.2 ในปี 2562 พัฒนาขึ้นจากอันดับที่ 43 ในปี 2554 มาเป็นอันดับที่ 24 ในปี 2562 (เพ่ิมขึ้น 19 อันดับ) 
อันดับสูงกว่าประเทศมาเลเซีย อินโดนีเซีย เวียดนาม และฟิลิปปินส์ รายละเอียดดังภาพที่ 2.1 และภาพที่ 2.2 

ภาพที่ 2.1 ดัชนีการเข้าถึงบริการทางการเงิน (Index of Financial Inclusion: IFI)  

 
ที่มา: ธนาคารพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank) 
หมายเหตุ: จ ัดท าโดยคณะผู้วิจัย 

ดัชนีการเข้าถึงทางการเงินทั่วโลก (Global Financial Inclusion Index) คือ การจัดอันดับ 
การเข้าถึงทางการเงินของประเทศต่าง ๆ จาก 42 ประเทศทั่วโลกภายใต้การประเมินผ่าน 3 หมวดของการเข้าถึง
ทางการเงิน ได้แก่ 1) ความช่วยเหลือของภาครัฐ (Government Support) 2) การรองรับทางระบบการเงิน 
(Financial System Support) และ 3) การได้รับการสนับสนุนจากนายจ้าง (Employer Support) จ านวน  
21 ตัวชี้วัด โดยปี 2566 ดัชนีการเข้าถึงทางการเงินทั่วโลกของประเทศไทยเพ่ิมขึ้นจาก 49.9 เป็น 58.8  
เมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 10 ดีขึ้นจากปีก่อนหน้าที่อยู่ที่อันดับ 19 หากพิจารณา 
ตามหมวด (Pillar) พบว่า หมวดการได้รับการสนับสนุนจากนายจ้าง อยู่ในอันดับที่ 6 หมวดการรองรับ  
ทางระบบการ เ งิ น  อยู่ ใ น อันดับที่  20  และหมวดความช่ วย เหลื อของภาครั ฐ  อยู่ ใ น อันดับที่  21  
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ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับอันดับของประเทศในกลุ่มอาเซียน พบว่า สิงคโปร์ อยู่ในอันดับที่ 1 เวียดนามอยู่อันดับที่ 17 
มาเลเซียอยู่อันดับที่ 18 และอินโดนีเซียอยู่อันดับที่ 30 ตามล าดับ (ภาพที่ 2.3) 

ภาพที่ 2.2 อันดับการเข้าถึงบริการทางการเงิน (Index of Financial Inclusion: IFI) 

 
ที่มา: ธนาคารพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank) 
หมายเหตุ: จ ัดท าโดยคณะผู้วิจัย 

อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณารายละเอียดของตัวชี้วัดทั้ง 3 หมวดของประเทศไทย พบว่า ประเทศไทย 
มีตัวชี้วัดที่ถูกจัดอันดับต่ ากว่า 21 ดังนี้ 

• หมวดความช่วยเหลือของภาครัฐ (Government Support) ได้แก่  

▪ กองทุนบ าเหน็จบ านาญของประชาชน (State of Public Pension) อยู่ในอันดับที่ 41 

▪ ระดับการจ้างงาน (Employment Level) อยู่ในอันดับที่ 37 

▪ ความตระหนักและการยอมรับต่อระบบบ าเหน็จบ านาญของภาครัฐ (Awareness and Uptake 
of Government Mandated Pension Schemes) อยู่ในอันดับที่ 23 

▪ ระดับการศึกษา (Education Levels) อยู่ในอันดับที่ 32 

▪ ระดับความรู้ทางการเงิน (Financial Literacy Levels) อยู่ในอันดับที่ 27 
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• หมวดการรองรับทางระบบการเงิน (Financial System Support) ได้แก ่

▪ การเข้าถึงบัญชีธนาคาร (Access to Bank Accounts) อยู่ในอันดับที่ 21 

▪ การมีอยู่และคุณภาพของเทคโนโลยีทางการเงิน (Presence and Quality of Fintech)  
อยู่ในอันดับ ที่ 37 

▪ การเข้าถึงแหล่งเงินทุน (Access to Capital) อยู่ในอันดับที่ 33 

• หมวดการได้รับการสนับสนุนจากนายจ้าง (Employer Support) 

▪ ระบบบ านาญ/เงินสมทบเกษียณอายุ (Employee Pension/Retirement Contributions)  
อยู่ในอันดับที่ 24 

จากที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าประเทศไทย ควรมีการพัฒนาการเข้าถึงทางการเงินให้ดีขึ้น  
ทั้งการช่วยเหลือจากภาครัฐในด้านต่าง ๆ และการช่วยเหลือทางระบบการเงินเพ่ือให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน  

ภาพที่ 2.3  คะแนนดัชนีการเข้าถึงทางการเงินทั่วโลก (Global Financial Inclusion Index) ปี 2565 - 2566 

 
ที่มา: Principal Financial Group  
หมายเหตุ: จ ัดท าโดยคณะผู้วิจัย 
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ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับอันดับของประเทศในกลุ่มอาเซียน พบว่า สิงคโปร์ อยู่ในอันดับที่ 1 เวียดนามอยู่อันดับที่ 17 
มาเลเซียอยู่อันดับที่ 18 และอินโดนีเซียอยู่อันดับที่ 30 ตามล าดับ (ภาพที่ 2.3) 
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หมายเหตุ: จ ัดท าโดยคณะผู้วิจัย 

อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณารายละเอียดของตัวชี้วัดทั้ง 3 หมวดของประเทศไทย พบว่า ประเทศไทย 
มีตัวชี้วัดที่ถูกจัดอันดับต่ ากว่า 21 ดังนี้ 

• หมวดความช่วยเหลือของภาครัฐ (Government Support) ได้แก่  

▪ กองทุนบ าเหน็จบ านาญของประชาชน (State of Public Pension) อยู่ในอันดับที่ 41 

▪ ระดับการจ้างงาน (Employment Level) อยู่ในอันดับที่ 37 

▪ ความตระหนักและการยอมรับต่อระบบบ าเหน็จบ านาญของภาครัฐ (Awareness and Uptake 
of Government Mandated Pension Schemes) อยู่ในอันดับที่ 23 

▪ ระดับการศึกษา (Education Levels) อยู่ในอันดับที่ 32 

▪ ระดับความรู้ทางการเงิน (Financial Literacy Levels) อยู่ในอันดับที่ 27 
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• หมวดการรองรับทางระบบการเงิน (Financial System Support) ได้แก ่

▪ การเข้าถึงบัญชีธนาคาร (Access to Bank Accounts) อยู่ในอันดับที่ 21 

▪ การมีอยู่และคุณภาพของเทคโนโลยีทางการเงิน (Presence and Quality of Fintech)  
อยู่ในอันดับ ที่ 37 

▪ การเข้าถึงแหล่งเงินทุน (Access to Capital) อยู่ในอันดับที่ 33 

• หมวดการได้รับการสนับสนุนจากนายจ้าง (Employer Support) 

▪ ระบบบ านาญ/เงินสมทบเกษียณอายุ (Employee Pension/Retirement Contributions)  
อยู่ในอันดับที่ 24 

จากที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าประเทศไทย ควรมีการพัฒนาการเข้าถึงทางการเงินให้ดีขึ้น  
ทั้งการช่วยเหลือจากภาครัฐในด้านต่าง ๆ และการช่วยเหลือทางระบบการเงินเพ่ือให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน  

ภาพที่ 2.3  คะแนนดัชนีการเข้าถึงทางการเงินทั่วโลก (Global Financial Inclusion Index) ปี 2565 - 2566 
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2.2.5 ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องอ่ืน ๆ 

T. Nguyen (2560)15 ได้สร้างเครื่องมือชี้วัดบริการทางการเงิน เพ่ือเปรียบเทียบการให้บริการ 
ทางการเงินรายประเทศ โดยการสร้างดัชนีผสมดังกล่าว อาศัยวิธีการ Two-Stage Principal Component 
Analysis (PCA) และรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ในปี 2555 - 2561 จากธนาคารโลก และ IMF 
ซึ่งแบ่งข้อมูลตัวชี้วัดออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่ม Access เช่น จ านวนบัญชีเงินฝากธนาคารพาณิชย์สินเชื่อ 
ต่อประชากร สิน เชื่ อของสหภาพแรงงานและสหกรณ์ต่ อประชากร จ านวนบัญชี  Mobile Money  
ที่ลงทะเบียนต่อประชากร เป็นต้น 2) กลุ่ม Usage เช่น เงินรับฝากและเงินกู้ยืมคงค้างกับธนาคารพาณิชย์  
เ ค ร ดิ ต ยู เ นี่ ย น  แ ล ะส ห ก ร ณ์ เ ค ร ดิ ต ต่ อ  GDP มู ล ค่ า ธุ ร ก ร ร ม  Mobile Money ต่ อ  GDP เ ป็ น ต้ น  
และ 3) กลุ่ม Availability เช่น จ านวนธนาคารพาณิชย์ เครดิตยูเนี่ยน สหกรณ์เครดิต และสถาบันการเงินรายย่อย
ทุกสาขาต่อประชากร จ านวน ATMs ต่อประชากร จ านวนร้านตัวแทน Mobile Money ที่ลงทะเบียนต่อประชากร 
เป็นต้น 

I.  Gharbi และ A. Kammoun (2566)16 ได้สร้ าง  Multidimensional Financial Inclusion (FI) 
Index เพ่ือบ่งชี้ระดับบริการทางการเงินของ 91 ประเทศ โดยอาศัยวิธี Principal Component Analysis (PCA) 
และข้อมูลจากหลากหลายแหล่ง เช่น  Financial Access Survey (FAS) ของ IMF World Development 
Indicators และ Global Findex ของธนาคารโลก  เป็นต้น  ทั้ งนี้  Composite Index ดั งกล่ าว  เกิดจาก 
การผสมข้อมูลตัวชี้วัด แบ่งเป็น 3 กลุ่ม จ านวน 13 ตัว ได้แก่ 1) กลุ่ม Availability เช่น จ านวนสาขาสถาบัน
การเงินและ ATMs ต่อประชากรและขนาดพ้ืนที่ เป็นต้น 2) กลุ่ม Access เช่น จ านวนบัญชีเงินฝากเงินกู้ยืม  
บัตรเครดิต และบัตรเดบิตต่อประชากร สัดส่วนประชากรในเมือง เป็นต้น และ 3) กลุ่ม Usage เช่น สินเชื่อคงค้าง
ต่อ GDP จ านวนผู้ฝากเงินและกู้เงินกับธนาคารพาณิชย์ต่อประชากร เป็นต้น ในท้ายที่สุด มีการทดสอบ
ความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีกับเครื่องชี้ เศรษฐกิจและสังคมอ่ืน ๆ ซ่ึงสรุปได้ว่า หากประชาชนมีการเข้าถึง  
บริการทางการเงินสูง แสดงว่าประเทศ /พ้ืนที่นั้น ๆ มีความรู้ทางการเงินสูง และช่วยลดความยากจน 
และความเหลื่อมล้ าได้เป็นอย่างดี   

  

                                           
15 https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/JED-03-2020-0027/full/html 
16 https://www.mdpi.com/1911-8074/16/6/296 
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2.3 ประสบการณก์ารวิเคราะห์ความสัมพันธ์ที่มีต่อระดับความรู้ทางการเงิน17  
ที่ผ่านมามีการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางสถิติระหว่างตัวแปรทางเศรษฐกิจและสังคมจ านวนมาก สามารถ

สรุปได้ดังนี้ 

1) เพศ ธนาคาแห่งประเทศไทย (ธปท.) (2563) และ ELSA et.al. (2011) พบว่า เพศชายมีทักษะทางการเงิน 
ที่สูงกว่าเพศหญิง 

2) อายุ ธปท. (2563) พบว่า ผู้ที่มีช่วงอายุ 30-39 ปี มีระดับทักษะทางการเงินที่สูงกว่าช่วงอายุ อ่ืน 
โดยมีระดับความรู้และพฤติกรรมทางการเงินดีที่สุด ในขณะที่ช่วงอายุ 40-59 ปี มีทัศนคติทางการเงินดีที่สุด 
อย่างไรก็ตาม ผู้ที่มีอายุในช่วง 90-99 ปี มีระดับทักษะทางการเงินต่ าที่สุด ทั้งนี้ หากพิจารณาจะพบว่า  
ในภาพรวม ช่วงอายุ 10-19 ปี ถึง 40-49 ปี มีทิศทางความสัมพันธ์ต่อทักษะการเงินในทิศทางบวก  
โดยช่วงอายุ 60-69 ปี ถึง 90-99 ปี มีทิศทางความสัมพันธ์ต่อทักษะการเงินในทิศทางลบ ซึ่งสอดคล้องกับ 
ELSA et.al. (2011) ที่พบว่า ผู้ที่มีช่วงอายุ 36 – 50 ปี เป็นช่วงที่มีทักษะทางการเงินและประสิทธิภาพสูง 
เมื่อเทียบกับช่วงอ่ืน (ร้อยละ 30 ของประชากรกลุ่มตัวอย่าง) รองลงมาเป็นช่วงอายุ 51-65 ปี (ร้อยละ 28 
ของประชากรกลุ่มตัวอย่าง) 

3) ระดับการศึกษา ธปท. (2563) พบว่า ผู้ที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปมีทักษะทางการเงินที่สูงกว่า
การศึกษาระดับอ่ืน สอดคล้องกับ David et.al. (2014) ซึ่งพบว่า ระดับการศึกษามีผลเชิงบวกกับความรู้
ทางการเงิน คนที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป มีแนวโน้มที่จะมีทักษะการเงินที่สูงกว่า 

4) อาชีพ ธปท. (2563) พบว่า กลุ่มที่มีทักษะทางการเงินดีกว่ากลุ่มอ่ืน คือ อาชีพลูกจ้างรัฐบาล 
และรัฐวิสาหกิจ (ทั้งที่ยังมีสถานภาพการท างานอยู่และเกษียณอายุแล้ว) 

5) พื้นที่ (ภูมิภาค) ธปท. (2563) พบว่า กรุงเทพมหานคร มีสัดส่วนผู้ที่มีคะแนนทักษะทางการเงินสูงกว่า
ภูมิภาคอ่ืน ๆ โดยเฉพาะด้านความรู้ทางการเงิน สอดคล้องกับ Fornero and Monticone (2011)  
แสดงให้เห็นว่า ประชาชนในภูมิภาคทางตอนใต้ของประเทศอิตาลีมีระดับคะแนนทักษะความรู้ทางการเงิน
ที่ต่ ากว่าประชาชนในภูมิภาคทางตอนเหนือของประเทศอย่างมาก คล้ายคลึงกับกรณีผู้อยู่อาศัย 
ในเยอรมันตะวันตกที่มีระดับคะแนนทักษะความรู้ทางการเงินที่สู งกว่าผู้ที่อยู่อาศัยในภูมิภาค 
ทางตะวันออกของประเทศเช่นกัน นอกจากนี้ Bucher-Koenen and Lusardi (2011) และ Beckmann 
(2013) ยังพบว่าระดับทักษะทางการเงินในพ้ืนที่ชนบทที่ยากจนของโรมาเนียจะอยู่ในระดับที่ต่ า กว่า 

                                           
17 ธนาคารแห่งประเทศไทย (2563) การส ารวจทักษะทางการเงินประจ าปี , ELSA, F., CHIARA, M. (2011) Financial literacy and pension plan 
participation in Italy, David, B., Annamaria, L., Pierre C. (2014) Financial Literacy and Retirement Planning in Canada, Bumcrot, C. B., Lin, J., 
& Lusardi, A. (2011) The geography of financial literacy, Beckmann, E. (2013) Financial literacy and household savings in Romania, Robin 
Henager and Teresa Mauldin (2015) Financial Literacy: The Relationship to Saving Behavior in Low- to Moderate-income Households  
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2.2.5 ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องอ่ืน ๆ 

T. Nguyen (2560)15 ได้สร้างเครื่องมือชี้วัดบริการทางการเงิน เพ่ือเปรียบเทียบการให้บริการ 
ทางการเงินรายประเทศ โดยการสร้างดัชนีผสมดังกล่าว อาศัยวิธีการ Two-Stage Principal Component 
Analysis (PCA) และรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ในปี 2555 - 2561 จากธนาคารโลก และ IMF 
ซึ่งแบ่งข้อมูลตัวชี้วัดออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่ม Access เช่น จ านวนบัญชีเงินฝากธนาคารพาณิชย์สินเชื่อ 
ต่อประชากร สิน เชื่ อของสหภาพแรงงานและสหกรณ์ต่ อประชากร จ านวนบัญชี  Mobile Money  
ที่ลงทะเบียนต่อประชากร เป็นต้น 2) กลุ่ม Usage เช่น เงินรับฝากและเงินกู้ยืมคงค้างกับธนาคารพาณิชย์  
เ ค ร ดิ ต ยู เ นี่ ย น  แ ล ะส ห ก ร ณ์ เ ค ร ดิ ต ต่ อ  GDP มู ล ค่ า ธุ ร ก ร ร ม  Mobile Money ต่ อ  GDP เ ป็ น ต้ น  
และ 3) กลุ่ม Availability เช่น จ านวนธนาคารพาณิชย์ เครดิตยูเนี่ยน สหกรณ์เครดิต และสถาบันการเงินรายย่อย
ทุกสาขาต่อประชากร จ านวน ATMs ต่อประชากร จ านวนร้านตัวแทน Mobile Money ที่ลงทะเบียนต่อประชากร 
เป็นต้น 

I.  Gharbi และ A. Kammoun (2566)16 ได้สร้ าง  Multidimensional Financial Inclusion (FI) 
Index เพ่ือบ่งชี้ระดับบริการทางการเงินของ 91 ประเทศ โดยอาศัยวิธี Principal Component Analysis (PCA) 
และข้อมูลจากหลากหลายแหล่ง เช่น  Financial Access Survey (FAS) ของ IMF World Development 
Indicators และ Global Findex ของธนาคารโลก  เป็นต้น  ทั้ งนี้  Composite Index ดั งกล่ าว  เกิดจาก 
การผสมข้อมูลตัวชี้วัด แบ่งเป็น 3 กลุ่ม จ านวน 13 ตัว ได้แก่ 1) กลุ่ม Availability เช่น จ านวนสาขาสถาบัน
การเงินและ ATMs ต่อประชากรและขนาดพ้ืนที่ เป็นต้น 2) กลุ่ม Access เช่น จ านวนบัญชีเงินฝากเงินกู้ยืม  
บัตรเครดิต และบัตรเดบิตต่อประชากร สัดส่วนประชากรในเมือง เป็นต้น และ 3) กลุ่ม Usage เช่น สินเชื่อคงค้าง
ต่อ GDP จ านวนผู้ฝากเงินและกู้เงินกับธนาคารพาณิชย์ต่อประชากร เป็นต้น ในท้ายที่สุด มีการทดสอบ
ความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีกับเครื่องชี้ เศรษฐกิจและสังคมอ่ืน ๆ ซ่ึงสรุปได้ว่า หากประชาชนมีการเข้าถึง  
บริการทางการเงินสูง แสดงว่าประเทศ /พ้ืนที่นั้น ๆ มีความรู้ทางการเงินสูง และช่วยลดความยากจน 
และความเหลื่อมล้ าได้เป็นอย่างดี   

  

                                           
15 https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/JED-03-2020-0027/full/html 
16 https://www.mdpi.com/1911-8074/16/6/296 
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2.3 ประสบการณก์ารวิเคราะห์ความสัมพันธ์ที่มีต่อระดับความรู้ทางการเงิน17  
ที่ผ่านมามีการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางสถิติระหว่างตัวแปรทางเศรษฐกิจและสังคมจ านวนมาก สามารถ

สรุปได้ดังนี้ 

1) เพศ ธนาคาแห่งประเทศไทย (ธปท.) (2563) และ ELSA et.al. (2011) พบว่า เพศชายมีทักษะทางการเงิน 
ที่สูงกว่าเพศหญิง 

2) อายุ ธปท. (2563) พบว่า ผู้ที่มีช่วงอายุ 30-39 ปี มีระดับทักษะทางการเงินที่สูงกว่าช่วงอายุ อ่ืน 
โดยมีระดับความรู้และพฤติกรรมทางการเงินดีที่สุด ในขณะที่ช่วงอายุ 40-59 ปี มีทัศนคติทางการเงินดีที่สุด 
อย่างไรก็ตาม ผู้ที่มีอายุในช่วง 90-99 ปี มีระดับทักษะทางการเงินต่ าที่สุด ทั้งนี้ หากพิจารณาจะพบว่า  
ในภาพรวม ช่วงอายุ 10-19 ปี ถึง 40-49 ปี มีทิศทางความสัมพันธ์ต่อทักษะการเงินในทิศทางบวก  
โดยช่วงอายุ 60-69 ปี ถึง 90-99 ปี มีทิศทางความสัมพันธ์ต่อทักษะการเงินในทิศทางลบ ซึ่งสอดคล้องกับ 
ELSA et.al. (2011) ที่พบว่า ผู้ที่มีช่วงอายุ 36 – 50 ปี เป็นช่วงที่มีทักษะทางการเงินและประสิทธิภาพสูง 
เม่ือเทียบกับช่วงอ่ืน (ร้อยละ 30 ของประชากรกลุ่มตัวอย่าง) รองลงมาเป็นช่วงอายุ 51-65 ปี (ร้อยละ 28 
ของประชากรกลุ่มตัวอย่าง) 

3) ระดับการศึกษา ธปท. (2563) พบว่า ผู้ที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปมีทักษะทางการเงินที่สูงกว่า
การศึกษาระดับอ่ืน สอดคล้องกับ David et.al. (2014) ซึ่งพบว่า ระดับการศึกษามีผลเชิงบวกกับความรู้
ทางการเงิน คนที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป มีแนวโน้มที่จะมีทักษะการเงินที่สูงกว่า 

4) อาชีพ ธปท. (2563) พบว่า กลุ่มที่มีทักษะทางการเงินดีกว่ากลุ่มอ่ืน คือ อาชีพลูกจ้างรัฐบาล 
และรัฐวิสาหกิจ (ทั้งที่ยังมีสถานภาพการท างานอยู่และเกษียณอายุแล้ว) 

5) พื้นที่ (ภูมิภาค) ธปท. (2563) พบว่า กรุงเทพมหานคร มีสัดส่วนผู้ที่มีคะแนนทักษะทางการเงินสูงกว่า
ภูมิภาคอ่ืน ๆ โดยเฉพาะด้านความรู้ทางการเงิน สอดคล้องกับ Fornero and Monticone (2011)  
แสดงให้เห็นว่า ประชาชนในภูมิภาคทางตอนใต้ของประเทศอิตาลีมีระดับคะแนนทักษะความรู้ทางการเงิน
ที่ต่ ากว่าประชาชนในภูมิภาคทางตอนเหนือของประเทศอย่างมาก คล้ายคลึงกับกรณีผู้อยู่อาศัย 
ในเยอรมันตะวันตกที่มีระดับคะแนนทักษะความรู้ทางการเงินที่สู งกว่าผู้ที่อยู่อาศัยในภูมิภาค 
ทางตะวันออกของประเทศเช่นกัน นอกจากนี้ Bucher-Koenen and Lusardi (2011) และ Beckmann 
(2013) ยังพบว่าระดับทักษะทางการเงินในพ้ืนที่ชนบทที่ยากจนของโรมาเนียจะอยู่ในระดับที่ต่ า กว่า 

                                           
17 ธนาคารแห่งประเทศไทย (2563) การส ารวจทักษะทางการเงินประจ าปี , ELSA, F., CHIARA, M. (2011) Financial literacy and pension plan 
participation in Italy, David, B., Annamaria, L., Pierre C. (2014) Financial Literacy and Retirement Planning in Canada, Bumcrot, C. B., Lin, J., 
& Lusardi, A. (2011) The geography of financial literacy, Beckmann, E. (2013) Financial literacy and household savings in Romania, Robin 
Henager and Teresa Mauldin (2015) Financial Literacy: The Relationship to Saving Behavior in Low- to Moderate-income Households  
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พ้ืนที่อ่ืน ๆ อย่างมีนัยส าคัญ อีกทั้ง  Bumcrot et al. (2013) ได้แสดงให้เห็นว่าคนอเมริกันทางตอนเหนือ
มีระดับทักษะความรู้ด้านการเงินที่สูงกว่าด้านตะวันออกและทางใต้ของประเทศซึ่งมีความสัมพันธ์  
กับระดับความยากจนของคนในพ้ืนที่ เช่นกัน สอดคล้องกับ Boisclair et al. (2017) ที่พบว่ า 
มีความแตกต่างกันของระดับทักษะทางการเงินในแต่ละภูมิภาคของประเทศแคนาดา  

6) รายได้ Robin et.al. (2015) พบว่า รายได้ที่สูงขึ้นส่งผลต่อทักษะความรู้ทางการเงินที่สูงขึ้น นอกจากนี้ 
Bumcrot et.al.(2011) ยังพบว่า ความยากจนมีผลต่อระดับความรู้ทางการเงินที่ลดลง 

7) จ านวนเด็กในครัวเรือน Beckmann (2013) พบว่า ครอบครัวที่มีเด็กมีแนวโน้มที่จะออมมากขึ้น  
ขณะที่ผู้ที่อยู่คนเดียวมีโอกาสที่จะออมน้อยกว่า 

2.4 ประสบการณก์ารจัดท าเครื่องชี้ทางเศรษฐกิจเชิงพื้นที่ของ สศค.  

2.4.1 ดัชนีความพร้อมของปัจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจรายจังหวัด18 

เมื่อปี 2562 สศค. ได้น าเสนอผลงาน เรื่อง “เจาะลึกข้อมูล เจาะจงนโยบาย” ในงานสัมมนาวิชาการ
ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง ครั้งที่ 16 ประจ าปี พ.ศ. 2562 (FPO Symposium 2019) "คลังคิด เศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่” 
โดยมีการจัดท าดัชนีความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเป็นครั้งแรก เพ่ือชี้วัดความแตกต่างระหว่าง 
ความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจของแต่ละจังหวัดในประเทศไทยซึ่งช่วยอธิบายถึงปัญหาและสาเหตุของ
ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ โดยดัชนีรายจังหวัดดังกล่าว เป็นดัชนีผสมมาจากเคร่ืองชี้วัด 28 ตัว ครอบคลุม  
6 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มก าลังซื้อ 2) กลุ่มสุขภาพ 3) กลุ่มการศึกษา 4) กลุ่มโครงสร้างพ้ืนฐาน 5) กลุ่มความท้าทาย
ทางทรัพยากรมนุษย์ และ 6) กลุ่มสิ่งแวดล้อม โดยมีการค านวณดัชนี ดังนี้ 

1) การปรับเครื่องชี้แต่ละตัวมาปรับช่วงใหม่ให้มีค่าอยู่ในช่วงที่ก าหนดโดยการหาค่าสูงสุดและต่ าสุด
ของแต่ละเครื่องชี้แล้วน ามาแปลงใหม่ให้ชุดข้อมูลมีค่าอยู่ในช่วง 0-10  

2) การถ่วงน้ าหนักจะค านึงถึงการกระจายตัวของข้อมูล โดยพิจารณาจากการค านวณหาน้ าหนัก 
ที่สามารถใช้การค านวณ Gini Coefficient เพ่ือบ่งชี้การกระจายข้อมูลที่แตกต่างกันส าหรับ 
แต่ละเครื่องชี้ได้  

 

 

                                           
18 https://www.fpo.go.th/main/General-information-public-service/FPO-symposium/11123.aspx 

แผนที่การเงินครัวเรือนไทย: เข็มทิศการพัฒนาทักษะทางการเงิน | 29 

 

3) การค านวณดัชนีถ่วงน้ าหนัก เริ่มจากการน าเครื่องชี้ในกลุ่มปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเดียวกัน 
มาหาค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักโดยใช้ Gini Coefficient ที่แปลงค่าแล้วตามขั้นตอนที่ 2 มาใช้เป็นน้ าหนัก 
ของกลุ่มเพ่ือใช้ ในการหาค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักระหว่างกลุ่มปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ 
ทั้ง 7 กลุ่มต่อไป ซ่ึงจะได้ผลลัพธ์เป็นคะแนนปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจของจังหวัดซึ่งมีค่าอยู่ในช่วง 
0-10 หากจังหวัดใดมีคะแนนสูงกว่าย่อมสื่อถึงความพร้อมทางปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจที่มากกว่า 

ดัชนีความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ ่j =
𝐼𝐼𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗×

𝐺𝐺𝐺𝐺𝑗𝑗 𝐴𝐴𝐺𝐺𝑗𝑗𝑗𝑗
𝐴𝐴𝐺𝐺𝑗𝑗𝑗𝑗

𝑁𝑁
𝑗𝑗=1

 

𝐺𝐺𝐺𝐺𝑗𝑗
6
𝑗𝑗=1

𝑁𝑁

𝑗𝑗=1

6

𝑗𝑗=1

เมื่อ 
𝑗𝑗 คือจังหวัดในประเทศไทย มีค่าตั้งแต่ 1 ถึง 77 
 คือกลุ่ม 1 ถึง 6 

𝑗𝑗 คือเครื่องชี้ในกลุ่ม 1 ถึง 6 
 คือเครื่องชี้ในกลุ่ม 1 ถึง 10 

คือค่าสัมประสิทธิ์จีนีของเครื่องชี้ที่อยู่ระหว่าง 1 ถึง 2 
 คือค่าสัมประสิทธิ์จีนีของกลุ่ม  

  
ทั้งนี้  สศค. ได้น าดัชนีดังกล่าว ไปบูรณาการร่วมกับข้อมูลประสิทธิภาพการผลิตรายจังหวัด 

ที่ค านวณจากเทคนิค Data Envelopment Analysis (DEA) และข้อมูลโครงการลงทะเบียนเพ่ือสวัสดิการแห่งรัฐ 
เพ่ือออกแบบนโยบายการคลังและการจัดสรรสวัสดิการเชิงพ้ืนที่ 

2.4.2 ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเชิงพื้นที่ (Spatial Economic Fundamental Index: SEFI)19 

ในปี 2565 สศค. ได้จัดท าเครื่องชี้เศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ที่ชื่อว่า “ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ 
เชิงพ้ืนที่ (Spatial Economic Fundamental Index: SEFI)” ซี่งเป็นการพัฒนาต่อยอดจากผลงานในปี 2562 
โดยดัชนี SEFI เกิดขึ้นจากการบูรณาการฐานข้อมูลขนาดใหญ่ด้านเศรษฐกิจจากแหล่งข้อมูลที่หลากหลาย  
เช่น ข้อมูลความจ าเป็นพ้ืนฐาน (จปฐ.) ข้อมูลดาวเทียมและภูมิสารสนเทศ ข้อมูลมาตรการรัฐ ข้อมูลปัจจัยพ้ืนฐาน
ทางเศรษฐกิจของหน่วยงานภาครัฐและเอกชนต่าง ๆ เป็นต้น เพ่ือน ามาประมวลผลด้วยเทคโนโลยี Data Science  

การวิเคราะห์ความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจโดยใช้ SEFI สามารถท าได้ตั้งแต่ระดับบุคคล
และครัวเรือน แล้วน ามาประมวลรวมเป็นระดับหมู่บ้าน ต าบล อ าเภอ จังหวัด และภูมิภาคได้เพ่ือแสดง 
ระดับความพร้อมทางปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกันของแต่ละบุคคล/พ้ืนที่  โดยมีการหาค่าเฉล่ีย 

                                           
19 อ่านเพิ่มเติมได้ที่ http://www.fpojournal.com/sefi/ 
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พ้ืนที่อ่ืน ๆ อย่างมีนัยส าคัญ อีกทั้ง  Bumcrot et al. (2013) ได้แสดงให้เห็นว่าคนอเมริกันทางตอนเหนือ
มีระดับทักษะความรู้ด้านการเงินที่สูงกว่าด้านตะวันออกและทางใต้ของประเทศซึ่งมีความสัมพันธ์  
กับระดับความยากจนของคนในพ้ืนที่ เช่นกัน สอดคล้องกับ Boisclair et al. (2017) ที่พบว่ า 
มีความแตกต่างกันของระดับทักษะทางการเงินในแต่ละภูมิภาคของประเทศแคนาดา  

6) รายได้ Robin et.al. (2015) พบว่า รายได้ที่สูงขึ้นส่งผลต่อทักษะความรู้ทางการเงินที่สูงขึ้น นอกจากนี้ 
Bumcrot et.al.(2011) ยังพบว่า ความยากจนมีผลต่อระดับความรู้ทางการเงินที่ลดลง 

7) จ านวนเด็กในครัวเรือน Beckmann (2013) พบว่า ครอบครัวที่มีเด็กมีแนวโน้มที่จะออมมากขึ้น  
ขณะที่ผู้ที่อยู่คนเดียวมีโอกาสที่จะออมน้อยกว่า 

2.4 ประสบการณก์ารจัดท าเครื่องชี้ทางเศรษฐกิจเชิงพื้นที่ของ สศค.  

2.4.1 ดัชนีความพร้อมของปัจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจรายจังหวัด18 

เมื่อปี 2562 สศค. ได้น าเสนอผลงาน เรื่อง “เจาะลึกข้อมูล เจาะจงนโยบาย” ในงานสัมมนาวิชาการ
ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง ครั้งที่ 16 ประจ าปี พ.ศ. 2562 (FPO Symposium 2019) "คลังคิด เศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่” 
โดยมีการจัดท าดัชนีความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเป็นครั้งแรก เพ่ือชี้วัดความแตกต่างระหว่าง 
ความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจของแต่ละจังหวัดในประเทศไทยซึ่งช่วยอธิบายถึงปัญหาและสาเหตุของ
ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ โดยดัชนีรายจังหวัดดังกล่าว เป็นดัชนีผสมมาจากเครื่องชี้วัด 28 ตัว ครอบคลุม  
6 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มก าลังซื้อ 2) กลุ่มสุขภาพ 3) กลุ่มการศึกษา 4) กลุ่มโครงสร้างพ้ืนฐาน 5) กลุ่มความท้าทาย
ทางทรัพยากรมนุษย ์และ 6) กลุ่มสิ่งแวดล้อม โดยมีการค านวณดัชนี ดังนี้ 

1) การปรับเครื่องชี้แต่ละตัวมาปรับช่วงใหม่ให้มีค่าอยู่ในช่วงที่ก าหนดโดยการหาค่าสูงสุดและต่ าสุด
ของแต่ละเครื่องชี้แล้วน ามาแปลงใหม่ให้ชุดข้อมูลมีค่าอยู่ในช่วง 0-10  

2) การถ่วงน้ าหนักจะค านึงถึงการกระจายตัวของข้อมูล โดยพิจารณาจากการค านวณหาน้ าหนัก 
ที่สามารถใช้การค านวณ Gini Coefficient เพ่ือบ่งชี้การกระจายข้อมูลที่แตกต่างกันส าหรับ 
แต่ละเครื่องชี้ได้  

 

 

                                           
18 https://www.fpo.go.th/main/General-information-public-service/FPO-symposium/11123.aspx 
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3) การค านวณดัชนีถ่วงน้ าหนัก เริ่มจากการน าเครื่องชี้ในกลุ่มปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเดียวกัน 
มาหาค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักโดยใช้ Gini Coefficient ที่แปลงค่าแล้วตามขั้นตอนที่ 2 มาใช้เป็นน้ าหนัก 
ของกลุ่มเพ่ือใช้ ในการหาค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักระหว่างกลุ่มปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ 
ทั้ง 7 กลุ่มต่อไป ซ่ึงจะได้ผลลัพธ์เป็นคะแนนปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจของจังหวัดซึ่งมีค่าอยู่ในช่วง 
0-10 หากจังหวัดใดมีคะแนนสูงกว่าย่อมสื่อถึงความพร้อมทางปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจที่มากกว่า 

ดัชนีความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ ่j =
𝐼𝐼𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗×

𝐺𝐺𝐺𝐺𝑗𝑗 𝐴𝐴𝐺𝐺𝑗𝑗𝑗𝑗
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6
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เมื่อ 
𝑗𝑗 คือจังหวัดในประเทศไทย มีค่าตั้งแต่ 1 ถึง 77 
 คือกลุ่ม 1 ถึง 6 

𝑗𝑗 คือเครื่องชี้ในกลุ่ม 1 ถึง 6 
 คือเครื่องชี้ในกลุ่ม 1 ถึง 10 

คือค่าสัมประสิทธิ์จีนีของเครื่องชี้ที่อยู่ระหว่าง 1 ถึง 2 
 คือค่าสัมประสิทธิ์จีนีของกลุ่ม  

  
ทั้งนี้  สศค. ได้น าดัชนีดังกล่าว ไปบูรณาการร่วมกับข้อมูลประสิทธิภาพการผลิตรายจังหวัด 

ที่ค านวณจากเทคนิค Data Envelopment Analysis (DEA) และข้อมูลโครงการลงทะเบียนเพ่ือสวัสดิการแห่งรัฐ 
เพ่ือออกแบบนโยบายการคลังและการจัดสรรสวัสดิการเชิงพ้ืนที่ 

2.4.2 ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเชิงพื้นที่ (Spatial Economic Fundamental Index: SEFI)19 

ในปี 2565 สศค. ได้จัดท าเครื่องชี้เศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ที่ชื่อว่า “ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ 
เชิงพ้ืนที่ (Spatial Economic Fundamental Index: SEFI)” ซี่งเป็นการพัฒนาต่อยอดจากผลงานในปี 2562 
โดยดัชนี SEFI เกิดขึ้นจากการบูรณาการฐานข้อมูลขนาดใหญ่ด้านเศรษฐกิจจากแหล่งข้อมูลที่หลากหลาย  
เช่น ข้อมูลความจ าเป็นพ้ืนฐาน (จปฐ.) ข้อมูลดาวเทียมและภูมิสารสนเทศ ข้อมูลมาตรการรัฐ ข้อมูลปัจจัยพ้ืนฐาน
ทางเศรษฐกิจของหน่วยงานภาครัฐและเอกชนต่าง ๆ เป็นต้น เพ่ือน ามาประมวลผลด้วยเทคโนโลยี Data Science  

การวิเคราะห์ความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจโดยใช้ SEFI สามารถท าได้ตั้งแต่ระดับบุคคล
และครัวเรือน แล้วน ามาประมวลรวมเป็นระดับหมู่บ้าน ต าบล อ าเภอ จังหวัด และภูมิภาคได้เพ่ือแสดง 
ระดับความพร้อมทางปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกันของแต่ละบุคคล/พ้ืนที่  โดยมีการหาค่าเฉลี่ย 

                                           
19 อ่านเพิ่มเติมได้ที่ http://www.fpojournal.com/sefi/ 
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ถ่วงน้ าหนัก (Weighted Average) โดยให้ความส าคัญกับตัวแปรที่มีข้อมูลความละเอียดระดับบุคคล ครัวเรือน 
หมู่บ้าน ต าบล และอ าเภอ มากกว่าข้อมูลระดับจังหวัด และใช้วิธี  Z-Score Standardization แตกต่าง 
กับการค านวณดัชนีความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2562  ทั้งนี้ ดัชนี SEFI ได้อาศัย 
เครื่องชี้ 88 ตัวชี้วัด (จ านวนมากกว่างานเดิมกว่า 3 เท่า) ซึ่งสามารถสะท้อนจุดแข็งและจุดอ่อนของปัจจัยพ้ืนฐาน
ทางเศรษฐกิจใน 6 ด้าน ได้แก่ โครงสร้างพ้ืนฐาน การศึกษา สาธารณสุข เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ ความท้าทาย
ของทรัพยากรมนุษย์ และสิ่งแวดล้อม 

ปัจจุบันดัชนี SEFI มีการน าไปบูรณาการร่วมกับข้อมูลโครงการภาครัฐอ่ืน ๆ เพ่ือวิเคราะห์
ปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจของประชาชนแต่ละกลุ่มในพ้ืนที่ต่าง ๆ เช่น กลุ่มผู้มีบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ กลุ่มผู้ใช้  
แอปพลิเคชันเป๋าตังและถุงเงิน กลุ่มผู้ประกอบอาชีพอิสระ กลุ่มผู้ต้องการความช่วยเหลือพิเศษ เป็นต้น  
รวมถึงวิเคราะห์ร่วมกับข้อมูลการคลังท้องถิ่น เพ่ือเสนอแนะนโยบายเศรษฐกิจการคลังเชิงพ้ืนที่ของ สศค. ที่ท าให้
เกิดการจัดสรรทรัพยากรทางการคลังท้องถิ่นที่มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักการเติบโตอย่างทั่วถึง 
( Inclusive Growth) นอกจากน้ี มีหลายหน่วยงานทั้งภาครัฐและองค์กรระหว่างประเทศให้ความสนใจ 
น าดัชนี SEFI ไปใช้ประโยชน์ตามภารกิจของแต่ละหน่วยงาน เช่น คณะกรรมอนุกรรมการด้านการเงิน การคลัง 
และงบประมาณ ส านักงานคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ธนาคารโลก  
(ประเทศไทย) องค์การยูนิเซฟ (ประเทศไทย) เป็นต้น 

จากประสบการณ์การจัดท าเครื่องชี้ปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ทั้ง 2 ผลงานดังกล่าว  
ส่งผลให้ สศค. มีแนวคิดในการค านวณดัชนีบ่งชี้ภาวะเศรษฐกิจและสังคมเชิงพ้ืนที่มากขึ้น โดยเฉพาะการเชื่อมโยง
ฐานข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) ในระดับรายบุคคล ครัวเรือน หมู่บ้าน ต าบล อ าเภอ จังหวัด และภูมิภาค  
รวมถึงมีเทคนิคการน าข้อมูลทางเลือก (Alternative data) มาใช้ เช่น การดึงข้อมูลดาวเทียมและภูมิสารสนเทศ 
การดึงข้อมูลจากเว็บไซต์ (Web Scraping) การท าเหมืองข้อมูล (Text Mining) เป็นต้น ประกอบกับการน าเสนอ
ข้อมูล (Data Visualization) ที่ซับซ้อนด้วย Interactive Dashboard ดังนั้น สศค. สามารถน าวิธีการต่าง ๆ 
เหล่านี้มาบูรณาการร่วมกัน เพ่ือน าไปประยุกต์ใช้การจัดท าดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ (Spatial 
Financial Fundamental Index: SFFI) ได้เช่นเดียวกัน

 
 

 วิธีการศึกษา 

การจัดท าดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่  (Spatial Financial Fundamental Index: SFFI) 
สามารถแบ่งวิธีการศึกษาออกเป็น 3 ส่วน ในส่วนแรก ได้แก่ วิธีการจัดท าดัชนี ประกอบด้วย กรอบแนวคิดของดัชนี 
ข้อมูลที่ใช้ในการจัดท า และการค านวณดัชนี ในส่วนที่สอง ได้แก่  การระบุกลุ่มเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการ 
ด้านการพัฒนาทักษาทางการเงิน พ.ศ. 2565 -2570 (แผนปฏิบัติการฯ) ประกอบด้วย กรอบแนวคิด 
ของการระบุกลุ่มเป้าหมาย และข้อมูลที่ใช้ในการระบุกลุ่มเป้าหมาย ส่วนที่สาม ได้แก่ การวิเคราะห์สมการถดถอย
เชิงพ้ืนที่ ประกอบด้วย ประเภทของข้อมูลสารสนเทศภูมิศาสตร์ การวิเคราะห์อัตสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนท่ี (Spatial 
Autocorrelation) น้ าหนักเชิงพ้ืนที่ (Spatial Weight) วิธีวัดอัตสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ การวิเคราะห์ถดถอยเชิงพ้ืนที่ 
(Spatial Regression) เกณฑ์การพิจารณาเลือกแบบจ าลองถดถอยเชิงพ้ืนที่  ตัวแปรที่ใช้ในสร้างแบบจ าลอง 
เพ่ือการวิเคราะห์สุขภาวะทางการเงิน (Financial Well-being) การค านวณคะแนนทักษะทางการเงินรายอ าเภอ 
และดัชนีรวมสุขภาวะทางการเงิน โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

3.1 การจัดท าดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ (Spatial Financial Fundamental 
Index: SFFI) 

3.1.1 กรอบแนวคิดของดัชนี 

การวิเคราะห์ความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงิน จะอาศัยการค านวณ  SFFI ระดับต าบล  
โดยใช้ โปรแกรมจัดการฐานข้อมูลขนาดใหญ่  (Big Data) ที่ชื่ อว่ า  “KNIME Analytics” เป็น เครื่ องมือ 
ในการเชื่อมโยงฐานข้อมูล ด้วยวิธีการหาค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (Weighted Average) ให้ความส าคัญกับตัวแปร 
ที่มีข้อมูลความละเอียดระดับต าบล อ าเภอ และจังหวัด และใช้วิธี Z-Score Standardization เพ่ือจัดท า SFFI 
โดยข้อมูลตัวชี้วัดทั้ง 56 รายการ จะถูกจัดกลุ่มเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ (รายละเอียดดังภาพที่ 3.1) 
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ถ่วงน้ าหนัก (Weighted Average) โดยให้ความส าคัญกับตัวแปรที่มีข้อมูลความละเอียดระดับบุคคล ครัวเรือน 
หมู่บ้าน ต าบล และอ าเภอ มากกว่าข้อมูลระดับจังหวัด และใช้วิธี  Z-Score Standardization แตกต่าง 
กับการค านวณดัชนีความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2562  ทั้งนี้ ดัชนี SEFI ได้อาศัย 
เครื่องชี้ 88 ตัวชี้วัด (จ านวนมากกว่างานเดิมกว่า 3 เท่า) ซึ่งสามารถสะท้อนจุดแข็งและจุดอ่อนของปัจจัยพ้ืนฐาน
ทางเศรษฐกิจใน 6 ด้าน ได้แก่ โครงสร้างพ้ืนฐาน การศึกษา สาธารณสุข เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ ความท้าทาย
ของทรัพยากรมนุษย์ และสิ่งแวดล้อม 

ปัจจุบันดัชนี SEFI มีการน าไปบูรณาการร่วมกับข้อมูลโครงการภาครัฐอ่ืน ๆ เพ่ือวิเคราะห์
ปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจของประชาชนแต่ละกลุ่มในพ้ืนที่ต่าง ๆ เช่น กลุ่มผู้มีบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ กลุ่มผู้ใช้  
แอปพลิเคชันเป๋าตังและถุงเงิน กลุ่มผู้ประกอบอาชีพอิสระ กลุ่มผู้ต้องการความช่วยเหลือพิเศษ เป็นต้น  
รวมถึงวิเคราะห์ร่วมกับข้อมูลการคลังท้องถิ่น เพ่ือเสนอแนะนโยบายเศรษฐกิจการคลังเชิงพ้ืนที่ของ สศค. ที่ท าให้
เกิดการจัดสรรทรัพยากรทางการคลังท้องถิ่นที่มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักการเติบโตอย่างทั่วถึง 
( Inclusive Growth) นอกจากนี้  มีหลายหน่วยงานทั้งภาครัฐและองค์กรระหว่างประเทศให้ความสนใจ 
น าดัชนี SEFI ไปใช้ประโยชน์ตามภารกิจของแต่ละหน่วยงาน เช่น คณะกรรมอนุกรรมการด้านการเงิน การคลัง 
และงบประมาณ ส านักงานคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ธนาคารโลก  
(ประเทศไทย) องค์การยูนิเซฟ (ประเทศไทย) เป็นต้น 

จากประสบการณ์การจัดท าเครื่องชี้ปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ทั้ง 2 ผลงานดังกล่าว  
ส่งผลให้ สศค. มีแนวคิดในการค านวณดัชนีบ่งชี้ภาวะเศรษฐกิจและสังคมเชิงพ้ืนที่มากขึ้น โดยเฉพาะการเชื่อมโยง
ฐานข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) ในระดับรายบุคคล ครัวเรือน หมู่บ้าน ต าบล อ าเภอ จังหวัด และภูมิภาค  
รวมถึงมีเทคนิคการน าข้อมูลทางเลือก (Alternative data) มาใช้ เช่น การดึงข้อมูลดาวเทียมและภูมิสารสนเทศ 
การดึงข้อมูลจากเว็บไซต์ (Web Scraping) การท าเหมืองข้อมูล (Text Mining) เป็นต้น ประกอบกับการน าเสนอ
ข้อมูล (Data Visualization) ที่ซับซ้อนด้วย Interactive Dashboard ดังนั้น สศค. สามารถน าวิธีการต่าง ๆ 
เหล่านี้มาบูรณาการร่วมกัน เพ่ือน าไปประยุกต์ใช้การจัดท าดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ (Spatial 
Financial Fundamental Index: SFFI) ได้เช่นเดียวกนั
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การจัดท าดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่  (Spatial Financial Fundamental Index: SFFI) 
สามารถแบ่งวิธีการศึกษาออกเป็น 3 ส่วน ในส่วนแรก ได้แก่ วิธีการจัดท าดัชนี ประกอบด้วย กรอบแนวคิดของดัชนี 
ข้อมูลที่ใช้ในการจัดท า และการค านวณดัชนี ในส่วนที่สอง ได้แก่  การระบุกลุ่มเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการ 
ด้านการพัฒนาทักษาทางการเงิน พ.ศ. 2565 -2570 (แผนปฏิบัติการฯ) ประกอบด้วย กรอบแนวคิด 
ของการระบุกลุ่มเป้าหมาย และข้อมูลที่ใช้ในการระบุกลุ่มเป้าหมาย ส่วนที่สาม ได้แก่ การวิเคราะห์สมการถดถอย
เชิงพ้ืนที่ ประกอบด้วย ประเภทของข้อมูลสารสนเทศภูมิศาสตร์ การวิเคราะห์อัตสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนท่ี (Spatial 
Autocorrelation) น้ าหนักเชิงพ้ืนที่ (Spatial Weight) วิธีวัดอัตสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ การวิเคราะห์ถดถอยเชิงพ้ืนที่ 
(Spatial Regression) เกณฑ์การพิจารณาเลือกแบบจ าลองถดถอยเชิงพ้ืนที่  ตัวแปรที่ใช้ในสร้างแบบจ าลอง 
เพ่ือการวิเคราะห์สุขภาวะทางการเงิน (Financial Well-being) การค านวณคะแนนทักษะทางการเงินรายอ าเภอ 
และดัชนีรวมสุขภาวะทางการเงิน โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

3.1 การจัดท าดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ (Spatial Financial Fundamental 
Index: SFFI) 

3.1.1 กรอบแนวคิดของดัชนี 

การวิเคราะห์ความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงิน จะอาศัยการค านวณ  SFFI ระดับต าบล  
โดยใช้ โปรแกรมจัดการฐานข้อมูลขนาดใหญ่  (Big Data) ที่ชื่ อว่ า  “KNIME Analytics” เป็น เครื่ องมือ 
ในการเชื่อมโยงฐานข้อมูล ด้วยวิธีการหาค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (Weighted Average) ให้ความส าคัญกับตัวแปร 
ที่มีข้อมูลความละเอียดระดับต าบล อ าเภอ และจังหวัด และใช้วิธี Z-Score Standardization เพ่ือจัดท า SFFI 
โดยข้อมูลตัวชี้วัดทั้ง 56 รายการ จะถูกจัดกลุ่มเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ (รายละเอียดดังภาพที่ 3.1) 
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1) กลุ่มการบริหารจัดการทางการเงิน (Financial Management) ซึ่งแสดงถึงความสามารถ 
ในบริหารจัดการทางการเงิน ครอบคลุมด้านรายได้ ค่าใช้จ่าย การเก็บออม และหนี้สิน รวมถึงการใช้
เทคโนโลยีดิจิทัลในการท าธุรกรรมทางการเงิน สะท้อนจากเครื่องชี้ 18 รายการ เช่น รายได้ รายจ่าย 
และเงินออมต่อครัวเรือน จ านวนและมูลค่าหนี้สินในและนอกระบบต่อครัวเรือน รายจ่าย 
เ พ่ือการช าระหนี้ ต่ อรายได้  จ านวนผู้ ใช้ แอปพลิ เคชันเป๋ าตั งและถุ งเงินต่อประชากร  
จ านวนผู้ลงทะเบียนโครงการเราไม่ทิ้งกันและผู้มีบัตรสวัสดิการแห่งรัฐที่มีพร้อมเพย์ต่อประชากร 
มูลค่าเงินฝากของธนาคารพาณิชย์และสถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐต่อประชากร  
คะแนนสถานภาพการเข้าใจดิจิทัล จ านวน ATMs ต่อประชากร เป็นต้น  

2) กลุ่มการลงทุนและการออม (Investment and Saving) ซึ่งแสดงถึงความสามารถและทักษะ 
ด้านการเข้าถึงการลงทุนและการออมอย่างหลากหลาย สะท้อนจากเคร่ืองชี้ 21 รายการ เช่น  
ดัชนีความหลากหลายทางการออม ระดับทักษะทางการเงิน ดัชนี Google Search ด้าน Finance 
จ านวนบัญชีและมูลค่าการลงทุนในหลักทรัพย์ ตราสารหนี้ สินทรัพย์ดิจิทัล และหน่วยลงทุน  
ดัชนีความหลากหลายทางตลาดทุน จ านวนกรมธรรม์ เบี้ยประกันและเบี้ยประกันวินาศภัย  
จ านวนสมาชิกและมูลค่าเงินออมสะสมในกองทุนการออมแห่งชาติ (กอช.) กอทุนบ าเหน็จบ านาญ
ข้าราชการ (กบข.) และส านักงานประกันสังคม (ปกส.) คะแนนสถานภาพการเข้าใจดิจิทัลคอมเมิร์ซ 
เป็นต้น 

3) กลุ่มการเข้าถึงสถาบันการเงิน (Financial Inclusion) ซึ่งแสดงถึงศักยภาพในการเข้าถึง 
สถาบันการเงินอย่างทั่วถึงและหลากหลาย สะท้อนจากเครื่องชี้  19 รายการ  เช่น ดัชนี 
ความหลากหลายของการเข้าถึงแหล่งเงินทุน จ านวนสาขาและมูลค่าสินเชื่อของธนาคารพาณิชย์ 
และสถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐ จ านวนบัญชีและมูลค่าสินเชื่อพิโกไฟแนนซ์ จ านวนสาขา 
และสมาชิกสหกรณ์ต่อประชากร จ านวนสาขาผู้ให้บริการที่ไม่ใช่สถาบันการเงินต่อประชากร  
จ านวนโรงรับจ าน าต่ อประชากร จ านวนกองทุน สมาชิกและสินเชื่ อกองทุนหมู่ บ้ าน  
ดัชนีความหลากหลายทางแหล่งเงินทุน เป็นต้น 
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ภาพที่ 3.1 แนวคิดการจัดท าดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ 
 

  
 

ที่มา: รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 

3.1.2 ข้อมูลที่ใชใ้นการจัดท า 

การสร้าง SFFI จะอาศัยข้อมูลทางการเงินระดับต าบล อ าเภอ และจังหวัด รวมทั้งสิ้น 56 รายการ 
จากแหล่งข้อมูลกว่า 16 หน่วยงาน ทั้งภาครัฐและเอกชน เพ่ือสะท้อนระดับการพัฒนา ด้านการรายได้ 
และการใช้จ่าย การออมและการลงทุน และการเข้าถึงบริการทางการเงินในมิติต่าง ๆ เชิงพ้ืนที่ ทั้งนี้ คณะผู้วิจัย 
ได้สรุปรายละเอียดเกี่ยวกับข้อมูลที่ใช้ในการศึกษานี้ ดังนี้ (ภาพที่ 3.2) 

• ข้อมูลการเงินครัวเรือน ใช้ข้อมูลความจ าเป็นพ้ืนฐาน (จปฐ.) ที่จัดเก็บโดยกรมการพัฒนาชุมชน 
กระทรวงมหาดไทย โดยในการศึกษานี้  จะใช้ข้อมูลของปี 2565 ซึ่ งครอบคลุมประมาณ  
12.9 ล้านครัวเรือน มีประชากรจ านวน 36.1 ล้านคนใน 76 จังหวัด (คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 54.4  
ต่อจ านวนประชากรทั้งประเทศ) โดยเลือกใช้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับภาคการเงินของครัวเรือน  
เช่น รายได้ รายจ่าย เงินออม หนี้สินในและนอกระบบ การเข้าถึงบริการทางการเงิน เป็นต้น   

• ข้อมูลการเงิน ใช้ข้อมูลของสถาบันการเงินหลากหลายประเภท ได้แก่ 1 ) จ านวนสาขา  
มูลค่าเงินรับฝากและเงินให้สินเชื่อธนาคารพาณิชย์ รวมถึงระดับทักษะทางการเงินของธนาคาร 
แห่งประเทศไทย (ธปท.) 2) จ านวนสาขา มูลค่าเงินรับฝากและเงินให้สินเชื่อสถาบันการเงิน 
เฉพาะกิจของรัฐของส านักงานเศรษฐกิจการคลัง  (สศค.) 3) จ านวนสาขาของผู้ ให้บริการ 
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1) กลุ่มการบริหารจัดการทางการเงิน (Financial Management) ซ่ึงแสดงถึงความสามารถ 
ในบริหารจัดการทางการเงิน ครอบคลุมด้านรายได้ ค่าใช้จ่าย การเก็บออม และหนี้สิน รวมถึงการใช้
เทคโนโลยีดิจิทัลในการท าธุรกรรมทางการเงิน สะท้อนจากเครื่องชี้ 18 รายการ เช่น รายได้ รายจ่าย 
และเงินออมต่อครัวเรือน จ านวนและมูลค่าหนี้สินในและนอกระบบต่อครัวเรือน รายจ่าย 
เ พ่ือการช าระหนี้ ต่ อรายได้  จ านวนผู้ ใช้ แอปพลิ เคชันเป๋ าตั งและถุ งเงินต่อประชากร  
จ านวนผู้ลงทะเบียนโครงการเราไม่ทิ้งกันและผู้มีบัตรสวัสดิการแห่งรัฐที่มีพร้อมเพย์ต่อประชากร 
มูลค่าเงินฝากของธนาคารพาณิชย์และสถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐต่อประชากร  
คะแนนสถานภาพการเข้าใจดิจิทัล จ านวน ATMs ต่อประชากร เป็นต้น  

2) กลุ่มการลงทุนและการออม (Investment and Saving) ซึ่งแสดงถึงความสามารถและทักษะ 
ด้านการเข้าถึงการลงทุนและการออมอย่างหลากหลาย สะท้อนจากเครื่องชี้ 21 รายการ เช่น  
ดัชนีความหลากหลายทางการออม ระดับทักษะทางการเงิน ดัชนี Google Search ด้าน Finance 
จ านวนบัญชีและมูลค่าการลงทุนในหลักทรัพย์ ตราสารหนี้ สินทรัพย์ดิจิทัล และหน่วยลงทุน  
ดัชนีความหลากหลายทางตลาดทุน จ านวนกรมธรรม์ เบี้ยประกันและเบี้ยประกันวินาศภัย  
จ านวนสมาชิกและมูลค่าเงินออมสะสมในกองทุนการออมแห่งชาติ (กอช.) กอทุนบ าเหน็จบ านาญ
ข้าราชการ (กบข.) และส านักงานประกันสังคม (ปกส.) คะแนนสถานภาพการเข้าใจดิจิทัลคอมเมิร์ซ 
เป็นต้น 

3) กลุ่มการเข้าถึงสถาบันการเงิน (Financial Inclusion) ซึ่งแสดงถึงศักยภาพในการเข้าถึง 
สถาบันการเงินอย่างทั่วถึงและหลากหลาย สะท้อนจากเครื่องชี้  19 รายการ  เช่น ดัชนี 
ความหลากหลายของการเข้าถึงแหล่งเงินทุน จ านวนสาขาและมูลค่าสินเชื่อของธนาคารพาณิชย์ 
และสถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐ จ านวนบัญชีและมูลค่าสินเชื่อพิโกไฟแนนซ์ จ านวนสาขา 
และสมาชิกสหกรณ์ต่อประชากร จ านวนสาขาผู้ให้บริการที่ไม่ใช่สถาบันการเงินต่อประชากร  
จ านวนโรงรับจ าน าต่ อประชากร จ านวนกองทุน สมาชิกและสินเชื่ อกองทุนหมู่ บ้ าน  
ดัชนีความหลากหลายทางแหล่งเงินทุน เป็นต้น 
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ภาพที่ 3.1 แนวคิดการจัดท าดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ 
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3.1.2 ข้อมูลที่ใชใ้นการจัดท า 

การสร้าง SFFI จะอาศัยข้อมูลทางการเงินระดับต าบล อ าเภอ และจังหวัด รวมทั้งสิ้น 56 รายการ 
จากแหล่งข้อมูลกว่า 16 หน่วยงาน ทั้งภาครัฐและเอกชน เพ่ือสะท้อนระดับการพัฒนา ด้านการรายได้ 
และการใช้จ่าย การออมและการลงทุน และการเข้าถึงบริการทางการเงินในมิติต่าง ๆ เชิงพ้ืนที่ ทั้งนี้ คณะผู้วิจัย 
ได้สรุปรายละเอียดเกี่ยวกับข้อมูลที่ใช้ในการศึกษานี้ ดังนี้ (ภาพที่ 3.2) 

• ข้อมูลการเงินครัวเรือน ใช้ข้อมูลความจ าเป็นพ้ืนฐาน (จปฐ.) ที่จัดเก็บโดยกรมการพัฒนาชุมชน 
กระทรวงมหาดไทย โดยในการศึกษานี้  จะใช้ข้อมูลของปี 2565 ซึ่ งครอบคลุมประมาณ  
12.9 ล้านครัวเรือน มีประชากรจ านวน 36.1 ล้านคนใน 76 จังหวัด (คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 54.4  
ต่อจ านวนประชากรทั้งประเทศ) โดยเลือกใช้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับภาคการเงินของครัวเรือน  
เช่น รายได้ รายจ่าย เงินออม หนี้สินในและนอกระบบ การเข้าถึงบริการทางการเงิน เป็นต้น   

• ข้อมูลการเงิน ใช้ข้อมูลของสถาบันการเงินหลากหลายประเภท ได้แก่ 1 ) จ านวนสาขา  
มูลค่าเงินรับฝากและเงินให้สินเชื่อธนาคารพาณิชย์ รวมถึงระดับทักษะทางการเงินของธนาคาร  
แห่งประเทศไทย (ธปท.) 2) จ านวนสาขา มูลค่าเงินรับฝากและเงินให้สินเชื่อสถาบันการเงิน 
เฉพาะกิจของรัฐของส านักงานเศรษฐกิจการคลัง  (สศค.) 3) จ านวนสาขาของผู้ ให้บริการ 
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ที่ไม่ใช่สถาบันการเงินของบริษัท ศรีสวัสดิ์ คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) บริษัท เงินติดล้อ จ ากัด 
(มหาชน) และบริษัท เมืองไทย แคปปิตอล จ ากัด (มหาชน) 4) จ านวนผู้ประกอบการ บัญชีลูกค้า 
และมูลค่าสินเชื่อรายย่อยระดับจังหวัดภายใต้การก ากับ (สินเชื่อพิโกไฟแนนซ์) ของ สศค.  
5) จ านวนสาขาและสมาชิกของสหกรณ์ทุกประเภทของกรมส่งเสริมสหกรณ์ 6) จ านวนโรงรับจ าน า
ทั้งภาครัฐและเอกชนของ Rocket Media Lab  

• ข้อมูลการใช้ดิจิทัล ใช้ข้อมูลโครงการช่วยเหลือเยียวยาช่วงการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 
(โควิด-19) และการกระตุ้นเศรษฐกิจของ สศค. ที่ใช้เครื่องมือทางดิจิทัลในการด าเนินการ ได้แก่  
1) จ านวนผู้ เข้าร่วมและผู้ที่ ใช้พร้อมเพย์ภายใต้โครงการลงทะเบียนเพ่ือสวัสดิการแห่งรัฐ  
2) จ านวนผู้ใช้แอปพลิเคชันเป๋าตังและถุงเงินภายใต้โครงการคนละครึ่งระยะที่ 3 3) จ านวนผู้เข้าร่วม
และผู้ใช้แอปพลิเคชันถุงเงินภายใต้โครงการเราชนะ และ 4) จ านวนผู้ลงทะเบียนโครงการเราไม่ทิ้งกัน
ที่ใช้พร้อมเพย์ เพ่ือสะท้อนทักษะด้านการเงินดิจิทัลของคนในแต่ละพ้ืนที่ ประกอบกับใช้ข้อมูล
คะแนนสถานภาพการเข้าใจดิจิทัลและการเข้าใจดิจิทัลคอมเมิร์ซของส านักงานคณะกรรมการดิจิทัล
เพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  

• ข้อมูลการออม ใช้ข้อมูลสมาชกิการออมของกองทุนหลากหลายประเภท ได้แก่ 1) จ านวนผู้ประกันตน 
ของ ปกส. 2) จ านวนสมาชิกและเงินออมสะสมของ กอช. และ 3) จ านวนสมาชิกและเงินออมสะสม
ของ กบข. เพ่ือสะท้อนระดับการออมหลังวัยเกษียณของประชาชนแต่ละพ้ืนที่  

• ข้อมูลสารสนเทศสมัยใหม่ ใช้ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมจาก OpenStreetMap เพ่ือดูข้อมูล 
จ านวนเครื่อง ATMs ของแต่ละพ้ืนที่  ประกอบกับใช้ข้อมูลปริมาณค าค้นหาด้านการเงิน 
ใน Google Search จากเครื่องมือ Google Trends  

• ข้อมูลการลงทุน ใช้ข้อมูลการลงทุนในตราสารหนี้ และตราสารทุนหลากหลายรูปแบบ ประกอบด้วย 
1) จ านวนบัญชีและมูลค่าการลงทุนหลักทรัพย์และตราอนุพันธ์ของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
และ 2) จ านวนบัญชีและมูลค่าหน่วยลงทุน ตราสารหนี้ และสินทรัพย์ดิจิทัลของส านักงาน
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  

• ข้อมูลประกันภัย ใช้ข้อมูลประกันภัยทุกประเภทของส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริม 
การประกอบธุรกิจประกันภัย เช่น จ านวนกรมธรรม์ เบี้ยประกัน เงินเอาประกันวินาศภัย เป็นต้น 
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ภาพที่ 3.2 การเชื่อมโยงฐานข้อมูลในการจัดท าดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ 
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3.1.3 การค านวณดัชนี 

1) การปรั บข้ อ มูลให้ เป็ นค่ ามาตรฐาน ซี  (Z-Score Standardization) เ พ่ื อให้ สามารถ 
เปรียบเทียบข้อมูลกันได้ เนื่องจากเครื่องชี้วัดแต่ละฐานข้อมูลมีหน่วยที่แตกต่างกันจึงไม่สามารถ
น ามารวมค านวณกันได้โดยตรง ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องน าเครื่องชี้แต่ละตัวมาปรับช่วงใหม่ 
ให้อยู่ในรูปแบบของ Z-Score Standardization ซึ่งเป็นวิธีมาตรฐานที่ได้รับความนิยมอย่างมาก 
ในการวิเคราะห์ทางสถิติ โดยเป็นการค านวณหาสัดส่วนระหว่างผลต่างของค่าตัวชี้วัดและค่าเฉลี่ย
ของตัวชี้วัดเมื่อเทียบกับค่าของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ของค่าตัวชี้วัด  
โดยมีรูปแบบสมการ ดังนี้  

𝑍𝑍𝑠𝑠,𝑖𝑖,𝑗𝑗
𝑋𝑋𝑠𝑠,𝑖𝑖,𝑗𝑗 −  �̅�𝑋𝑠𝑠,𝑗𝑗

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑠𝑠,𝑗𝑗
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ที่ไม่ใช่สถาบันการเงินของบริษัท ศรีสวัสดิ์ คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) บริษัท เงินติดล้อ จ ากัด 
(มหาชน) และบริษัท เมืองไทย แคปปิตอล จ ากัด (มหาชน) 4) จ านวนผู้ประกอบการ บัญชีลูกค้า 
และมูลค่าสินเชื่อรายย่อยระดับจังหวัดภายใต้การก ากับ (สินเชื่อพิโกไฟแนนซ์) ของ สศค.  
5) จ านวนสาขาและสมาชิกของสหกรณ์ทุกประเภทของกรมส่งเสริมสหกรณ์ 6) จ านวนโรงรับจ าน า
ทั้งภาครัฐและเอกชนของ Rocket Media Lab  

• ข้อมูลการใช้ดิจิทัล ใช้ข้อมูลโครงการช่วยเหลือเยียวยาช่วงการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 
(โควิด-19) และการกระตุ้นเศรษฐกิจของ สศค. ที่ใช้เครื่องมือทางดิจิทัลในการด าเนินการ ได้แก่  
1) จ านวนผู้ เข้าร่วมและผู้ที่ ใช้พร้อมเพย์ภายใต้โครงการลงทะเบียนเพ่ือสวัสดิการแห่งรัฐ  
2) จ านวนผู้ใช้แอปพลิเคชันเป๋าตังและถุงเงินภายใต้โครงการคนละครึ่งระยะที่ 3 3) จ านวนผู้เข้าร่วม
และผู้ใช้แอปพลิเคชันถุงเงินภายใต้โครงการเราชนะ และ 4) จ านวนผู้ลงทะเบียนโครงการเราไม่ทิ้งกัน
ที่ใช้พร้อมเพย์ เพ่ือสะท้อนทักษะด้านการเงินดิจิทัลของคนในแต่ละพ้ืนที่ ประกอบกับใช้ข้อมูล
คะแนนสถานภาพการเข้าใจดิจิทัลและการเข้าใจดิจิทัลคอมเมิร์ซของส านักงานคณะกรรมการดิจิทัล
เพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  

• ข้อมูลการออม ใช้ข้อมูลสมาชกิการออมของกองทุนหลากหลายประเภท ได้แก่ 1) จ านวนผู้ประกันตน 
ของ ปกส. 2) จ านวนสมาชิกและเงินออมสะสมของ กอช. และ 3) จ านวนสมาชิกและเงินออมสะสม
ของ กบข. เพ่ือสะท้อนระดับการออมหลังวัยเกษียณของประชาชนแต่ละพ้ืนที่  

• ข้อมูลสารสนเทศสมัยใหม่ ใช้ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมจาก OpenStreetMap เพ่ือดูข้อมูล 
จ านวนเครื่อง ATMs ของแต่ละพ้ืนที่  ประกอบกับใช้ข้อมูลปริมาณค าค้นหาด้านการเงิน 
ใน Google Search จากเครื่องมือ Google Trends  

• ข้อมูลการลงทุน ใช้ข้อมูลการลงทุนในตราสารหนี้ และตราสารทุนหลากหลายรูปแบบ ประกอบด้วย 
1) จ านวนบัญชีและมูลค่าการลงทุนหลักทรัพย์และตราอนุพันธ์ของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
และ 2) จ านวนบัญชีและมูลค่าหน่วยลงทุน ตราสารหนี้ และสินทรัพย์ดิจิทัลของส านักงาน
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  

• ข้อมูลประกันภัย ใช้ข้อมูลประกันภัยทุกประเภทของส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริม 
การประกอบธุรกิจประกันภัย เช่น จ านวนกรมธรรม์ เบี้ยประกัน เงินเอาประกันวินาศภัย เป็นต้น 
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ภาพที่ 3.2 การเชื่อมโยงฐานข้อมูลในการจัดท าดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ 
 

 
 

ที่มา: รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 

3.1.3 การค านวณดัชนี 

1) การปรั บข้ อ มูลให้ เป็ นค่ ามาตรฐาน ซี  (Z-Score Standardization) เ พ่ื อให้ สามารถ 
เปรียบเทียบข้อมูลกันได้ เนื่องจากเครื่องชี้วัดแต่ละฐานข้อมูลมีหน่วยที่แตกต่างกันจึงไม่สามารถ
น ามารวมค านวณกันได้โดยตรง ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องน าเครื่องชี้แต่ละตัวมาปรับช่วงใหม่ 
ให้อยู่ในรูปแบบของ Z-Score Standardization ซึ่งเป็นวิธีมาตรฐานที่ได้รับความนิยมอย่างมาก 
ในการวิเคราะห์ทางสถิติ โดยเป็นการค านวณหาสัดส่วนระหว่างผลต่างของค่าตัวชี้วัดและค่าเฉลี่ย
ของตัวชี้วัดเมื่อเทียบกับค่าของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ของค่าตัวชี้วัด  
โดยมีรูปแบบสมการ ดังนี้  

𝑍𝑍𝑠𝑠,𝑖𝑖,𝑗𝑗
𝑋𝑋𝑠𝑠,𝑖𝑖,𝑗𝑗 −  �̅�𝑋𝑠𝑠,𝑗𝑗

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑠𝑠,𝑗𝑗
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โดยที่ 

𝑧𝑧𝑠𝑠,𝑖𝑖,𝑗𝑗 คือ คะแนนมาตรฐานซีของต าบลที่ 𝑖𝑖 ในกลุ่มย่อย 𝑠𝑠 ของตัวชี้วัด 𝑗𝑗
𝑋𝑋𝑠𝑠,𝑖𝑖,𝑗𝑗 คือ คะแนนดิบของต าบลที่ 𝑖𝑖 ในกลุ่มย่อย 𝑠𝑠 ของตัวชี้วัด 𝑗𝑗
�̅�𝑋𝑠𝑠,𝑗𝑗  คือ ค่าเฉลี่ยของคะแนนดิบของต าบลทั้งหมดของตัวชี้วัด 𝑗𝑗 ในกลุ่มย่อย 𝑠𝑠          
𝑆𝑆𝑆𝑆𝑠𝑠,𝑗𝑗 คือ ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนดิบของต าบลทั้งหมดของตัวชี้วัด 𝑗𝑗 ในกลุ่มย่อย 𝑠𝑠   
𝑖𝑖         คือ ต าบลที่ 1 ถึง 7,439   
2) การค านวณดัชนี Herfindahl-Hirschman Index (HHI) ซึ่งเป็นสถิติที่ใช้วัดการกระจุกตัว 

ของอุตสาหกรรม โดยในการค านวณ SFFI ครั้งนี้ ได้ประยุกต์ใช้ HHI ในการค านวณดัชนีชี้วัด 
ทางการเงิน เพ่ือบ่งชี้ความหลากหลายในด้านต่าง ๆ ของแต่ละพ้ืนที่ เช่น ดัชนีความหลากหลาย
ทางการออม ดัชนีความหลากหลายของการเข้าถึงแหล่งเงินทุน ดัชนีความหลากหลาย 
ทางแหล่งเงินทุน ดัชนีความหลากหลายทางตลาดทุน เป็นต้น โดยหากค่า HHI ยิ่งเข้าใกล้ 1.0  
แสดงว่า มีความหลากหลายต่ า แต่หากค่า HHI ออกห่างจาก 1.0 แสดงว่า มีความหลากหลายสูง 
ทั้งนี้ HHI มีรูปแบบสมการ ดังนี้ 

𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝑙𝑙 =  ∑ (𝑆𝑆𝑘𝑘
𝑇𝑇 )

2𝑛𝑛

𝑘𝑘=1
= 𝐶𝐶𝐶𝐶1

2 +  𝐶𝐶𝐶𝐶2
2 +  𝐶𝐶𝐶𝐶3

2 + ⋯ + 𝐶𝐶𝐶𝐶𝑛𝑛
2

โดยที่ 
คือ อัตราส่วนความกระจุกตัว (Concentration Ratio) (CR) ซึ่งสามารถค านวณได้ดังสูตร 

𝐶𝐶𝐶𝐶 = ∑ (𝑆𝑆𝑘𝑘
𝑇𝑇 )

𝑛𝑛

𝑘𝑘=1
 

คือ ดัชนี Herfindahl-Hirschman ตัวที่  

คือ  จ านวนครัว เรือนในแต่ละประเภทการออมและการลงทุน หรือ จ านวนครัว เรือน 
ในแต่ละประเภท หรือ การเข้าถึงแหล่งเงินทุนหรือจ านวนบัญชีในแต่ละประเภท หรือการลงทุน
หรือจ านวนแหล่งเงินทุนในแต่ละประเภท 

  คือ จ านวนจ านวนครัวเรือน/จ านวนบัญชีการลงทุน/จ านวนแหล่งเงินทุนทั้งหมดของต าบล 
 คือ ประเภทที่ 1 ถึง  
 คือ จ านวนประเภทรวมทั้งหมดในต าบล 
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3) การค านวณดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ (SFFI) ประกอบด้วยกลุ่มเครื่องชี้ 3 กลุ่มย่อย 
ได้แก่ กลุ่มรายได้และการใช้จ่าย กลุ่มการลงทุนและการออม และกลุ่มการเข้าถึงสถาบันการเงิน 
โดยการค านวณดัชนีของแต่ละกลุ่มย่อยท าได้โดยการหาค่าเฉลี่ยของเครื่องชี้แต่ละกลุ่ม ดังนี้  

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑠𝑠,𝑖𝑖  =  
 ∑ 𝑍𝑍𝑠𝑠,𝑖𝑖,𝑗𝑗

𝑁𝑁𝑠𝑠
𝑗𝑗=1

𝑁𝑁𝑠𝑠

โดยที่ 
 คือ ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ (SFFI) กลุ่มย่อย ของต าบล  

    คือ คะแนนมาตรฐานซี ( ) ของตัวชี้วัดที่  ในกลุ่มย่อย  ของต าบล  
       คือ จ านวนตัวชี้วัดทั้งหมดในแต่ละกลุ่มย่อย  โดย  มีค่าเป็น 1 ถึง 3 

ภายหลังจากการค านวน SFFI รายกลุ่มย่อยของแต่ละพ้ืนที่แล้ว จะมีการค านวณ SFFI ภาพรวม 
ของแต่ละพ้ืนที่ ด้วยการหาค่าเฉลี่ยแบบให้ความส าคัญกับทุก ๆ สาขา/กลุ่มเท่ากัน (Unweighted 
average) ซึ่งมีรูปแบบสมการในการค านวณ ดังนี้  

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖  =   1
3 ∑

∑ 𝑍𝑍𝑠𝑠,𝑖𝑖,𝑗𝑗
𝑁𝑁𝑠𝑠
𝑗𝑗=1

𝑁𝑁𝑠𝑠

3

𝑠𝑠=1
  

โดยที่ 
 คือ ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ (SFFI) ภาพรวม ของต าบล  

4) การทดสอบความสัมพันธ์กับตัวแปรทางเศรษฐกิจ หลังจากการค านวณ SFFI เพ่ือน าไปใช้ประโยชน์
ในการก าหนดนโยบายได้อย่างมีประสิทธิภาพ คณะผู้วิจัยจะมีการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่าง 
SFFI กับตัวแปรทางเศรษฐกิจ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลที่บ่งชี้ผลสัมฤทธิ์ทางเศรษฐกิจ ความรู้ความเข้าใจ
ทางการเงิน และฐานะทางการเงินของครัวเรือน โดยอาศัยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
แบบเพียรสัน (Pearson Correlation Coefficient) ซึ่งเป็นการหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร  
2 ตัวที่อยู่ในมาตราการวัดระดับ Interval หรือ Ratio Scale โดยปกติจะมีค่าอยู่ระหว่าง -1.00  
ถึง 1.00 หากมีค่ า  Correlation เป็นบวกหมายความว่ า ตั วแปร 2 ตัวมีความสัมพันธ์ 
ในทิศทางเดียวกัน  
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โดยที่ 

𝑧𝑧𝑠𝑠,𝑖𝑖,𝑗𝑗 คือ คะแนนมาตรฐานซีของต าบลที่ 𝑖𝑖 ในกลุ่มย่อย 𝑠𝑠 ของตัวชี้วัด 𝑗𝑗
𝑋𝑋𝑠𝑠,𝑖𝑖,𝑗𝑗 คือ คะแนนดิบของต าบลที่ 𝑖𝑖 ในกลุ่มย่อย 𝑠𝑠 ของตัวชี้วัด 𝑗𝑗
�̅�𝑋𝑠𝑠,𝑗𝑗  คือ ค่าเฉลี่ยของคะแนนดิบของต าบลทั้งหมดของตัวชี้วัด 𝑗𝑗 ในกลุ่มย่อย 𝑠𝑠          
𝑆𝑆𝑆𝑆𝑠𝑠,𝑗𝑗 คือ ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนดิบของต าบลทั้งหมดของตัวชี้วัด 𝑗𝑗 ในกลุ่มย่อย 𝑠𝑠   
𝑖𝑖         คือ ต าบลที่ 1 ถึง 7,439   
2) การค านวณดัชนี Herfindahl-Hirschman Index (HHI) ซึ่งเป็นสถิติที่ใช้วัดการกระจุกตัว 

ของอุตสาหกรรม โดยในการค านวณ SFFI ครั้งนี้ ได้ประยุกต์ใช้ HHI ในการค านวณดัชนีชี้วัด 
ทางการเงิน เพ่ือบ่งชี้ความหลากหลายในด้านต่าง ๆ ของแต่ละพ้ืนที่ เช่น ดัชนีความหลากหลาย
ทางการออม ดัชนีความหลากหลายของการเข้าถึงแหล่งเงินทุน ดัชนีความหลากหลาย 
ทางแหล่งเงินทุน ดัชนีความหลากหลายทางตลาดทุน เป็นต้น โดยหากค่า HHI ยิ่งเข้าใกล้ 1.0  
แสดงว่า มีความหลากหลายต่ า แต่หากค่า HHI ออกห่างจาก 1.0 แสดงว่า มีความหลากหลายสูง 
ทั้งนี้ HHI มีรูปแบบสมการ ดังนี้ 

𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝑙𝑙 =  ∑ (𝑆𝑆𝑘𝑘
𝑇𝑇 )

2𝑛𝑛

𝑘𝑘=1
= 𝐶𝐶𝐶𝐶1

2 +  𝐶𝐶𝐶𝐶2
2 +  𝐶𝐶𝐶𝐶3

2 + ⋯ + 𝐶𝐶𝐶𝐶𝑛𝑛
2

โดยที่ 
คือ อัตราส่วนความกระจุกตัว (Concentration Ratio) (CR) ซึ่งสามารถค านวณได้ดังสูตร 

𝐶𝐶𝐶𝐶 = ∑ (𝑆𝑆𝑘𝑘
𝑇𝑇 )

𝑛𝑛

𝑘𝑘=1
 

คือ ดัชนี Herfindahl-Hirschman ตัวที่  

คือ จ านวนครัว เรือนในแต่ละประเภทการออมและการลงทุน หรือ จ านวนครัว เรือน 
ในแต่ละประเภท หรือ การเข้าถึงแหล่งเงินทุนหรือจ านวนบัญชีในแต่ละประเภท หรือการลงทุน
หรือจ านวนแหล่งเงินทุนในแต่ละประเภท 

  คือ จ านวนจ านวนครัวเรือน/จ านวนบัญชีการลงทุน/จ านวนแหล่งเงินทุนทั้งหมดของต าบล 
 คือ ประเภทที่ 1 ถึง  
 คือ จ านวนประเภทรวมทั้งหมดในต าบล 
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3) การค านวณดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ (SFFI) ประกอบด้วยกลุ่มเครื่องชี้ 3 กลุ่มย่อย 
ได้แก่ กลุ่มรายได้และการใช้จ่าย กลุ่มการลงทุนและการออม และกลุ่มการเข้าถึงสถาบันการเงิน 
โดยการค านวณดัชนีของแต่ละกลุ่มย่อยท าได้โดยการหาค่าเฉลี่ยของเครื่องชี้แต่ละกลุ่ม ดังนี้  

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑠𝑠,𝑖𝑖  =  
 ∑ 𝑍𝑍𝑠𝑠,𝑖𝑖,𝑗𝑗

𝑁𝑁𝑠𝑠
𝑗𝑗=1

𝑁𝑁𝑠𝑠

โดยที่ 
 คือ ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ (SFFI) กลุ่มย่อย ของต าบล  

    คือ คะแนนมาตรฐานซี ( ) ของตัวชี้วัดที่  ในกลุ่มย่อย  ของต าบล  
       คือ จ านวนตัวชี้วัดทั้งหมดในแต่ละกลุ่มย่อย  โดย  มีค่าเป็น 1 ถึง 3 

ภายหลังจากการค านวน SFFI รายกลุ่มย่อยของแต่ละพ้ืนที่แล้ว จะมีการค านวณ SFFI ภาพรวม 
ของแต่ละพ้ืนที่ ด้วยการหาค่าเฉลี่ยแบบให้ความส าคัญกับทุก ๆ สาขา/กลุ่มเท่ากัน (Unweighted 
average) ซึ่งมีรูปแบบสมการในการค านวณ ดังนี้  

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖  =   1
3 ∑

∑ 𝑍𝑍𝑠𝑠,𝑖𝑖,𝑗𝑗
𝑁𝑁𝑠𝑠
𝑗𝑗=1

𝑁𝑁𝑠𝑠

3

𝑠𝑠=1
  

โดยที่ 
 คือ ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ (SFFI) ภาพรวม ของต าบล  

4) การทดสอบความสัมพันธ์กับตัวแปรทางเศรษฐกิจ หลังจากการค านวณ SFFI เพ่ือน าไปใช้ประโยชน์
ในการก าหนดนโยบายได้อย่างมีประสิทธิภาพ คณะผู้วิจัยจะมีการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่าง 
SFFI กับตัวแปรทางเศรษฐกิจ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลที่บ่งชี้ผลสัมฤทธิ์ทางเศรษฐกิจ ความรู้ความเข้าใจ
ทางการเงิน และฐานะทางการเงินของครัวเรือน โดยอาศัยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
แบบเพียรสัน (Pearson Correlation Coefficient) ซึ่งเป็นการหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร  
2 ตัวที่อยู่ในมาตราการวัดระดับ Interval หรือ Ratio Scale โดยปกติจะมีค่าอยู่ระหว่าง -1.00  
ถึง 1.00 หากมีค่ า  Correlation เป็นบวกหมายความว่ า ตั วแปร 2 ตัวมีความสัมพันธ์ 
ในทิศทางเดียวกัน  
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3.2 การระบุกลุ่มเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาทักษะทางการเงิน พ.ศ. 2565-2570 

3.2.1 กรอบแนวคิดของการระบุกลุ่มเป้าหมาย 

กลุ่มเป้าหมายของแผนปฏิบัติการฯ คือ ประชาชนไทยทุกคน อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้การด าเนินการ
พัฒนาทักษะทางการเงินสามารถตอบสนองต่อสภาพปัญหาทางการเงินที่ประชาชนก าลั ง เผชิญได้  
ใน เวลาที่ เหมาะสม จึ ง ได้มี การ พิจารณาความรุนแรงของสภาพปัญหา ของประชาชนแต่ละกลุ่ ม  
เพ่ือระบุกลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับการพัฒนาทักษะทางการเงินอย่างเร่งด่วนหรือเรียงล าดับความส าคัญ ดังนี้  

1) กลุ่มผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูง คือ ผู้ที่มีความรุนแรงของสภาพปัญหาทางการเงิน  
ประสบปัญหาความยากจน ขาดภูมิคุ้มกันและอยู่ ในสถานะที่ อ่อนไหวต่อความผันผวน 
ทางเศรษฐกิจมากเกินไปเนื่องมาจากการมีรายได้ต่ า  ไม่เพียงพอต่อความจ าเป็นพ้ืนฐาน 
ในการมีคุณภาพชีวิ ตที่ ดี  หรือผู้ที่ มี รายได้ต่ าควบคู่กับการมีภาระหนี้ สู งและยาวนาน  
ได้แก่ กลุ่มลูกหนี้ กลุ่มผู้ประสบปัญหาความยากจน20 และผู้พิการ  

2) กลุ่มประชาชนระดับฐานราก คือ ผู้มีรายได้น้อย และ/หรือที่มาของรายได้มีความไม่แน่นอนสูง
เนื่องจากลักษณะอาชีพ โดยเฉพาะกลุ่มอาชีพเกษตรกรและแรงงานทั่วไป นอกจากนี้ หากพิจารณา
จากลักษณะของระบบเศรษฐกิจฐานราก พบว่าประชาชนในกลุ่มนี้จ านวนมากอยู่อาศัย 
หรือประกอบอาชีพอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนหรือท้องถิ่นนอกเขตเมือง ท าให้ยังมีข้อจ ากัดด้านการเข้าถึง
บริการทางสังคมต่าง ๆ เช่น บริการทางการเงิน การศึกษา การแพทย์ การเข้าถึงข้อมูลความรู้
และข่าวสาร เป็นต้น ซึ่งส่งผลต่อระดับทักษะทางการเงินและสะท้อนให้เห็นผ่านพฤติกรรม 
ทางการเงินที่ไม่เหมาะสมและสภาพปัญหาทางการเงินในกลุ่มประชาชนฐานราก (ตารางท่ี 3.1) 
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ตาราง 3.1 ตัวอย่างนิยามประชาชนฐานราก* (ผู้มีรายได้น้อย) ที่ก าหนดโดยหน่วยงาน 

นิยาม รายได้ต่อเดือน รายได้ต่อปี หน่วยงาน 
1) รายได้เฉลี่ยต่อหัวของกลุ่มประชากรร้อยละ 

40 ของประเทศที่มีรายได้ต่ าสุด (Bottom 
40) (ปี 2562) 

3,721 บาท 44,652 บาท สศช. 

2) ผู้ที่มีรายได้ไม่เกิน 15,000 บาทต่อเดือน 15,000 บาท 180,000 บาท ธนาคารออมสิน 
3) ผู้ที่มีรายได้ทั้งหมดรวมกันแล้วไม่เกิน

100,000 บาทต่อปี 
- 100,000 บาท กระทรวงการคลัง 

 

ที่มา: แผนปฏิบตัิการฯ  รวบรวมโดยคณะผู้วิจยั 
* ประชาชนฐานราก หมายถึง ผู้มรีายได้น้อยหรือผู้ที่อยู่ในกลุ่มประชาชนฐานรากตามเกณฑ์ที่แต่ละหน่วยงานก าหนด ทั้งนี้ เพื่อให้สอดคลอ้ง
กับการด าเนินการที่ผ่านมาของแตล่ะหน่วยงาน 

3) กลุ่มเด็กและเยาวชน คือ ผู้ที่มีอายุอยู่ในช่วงระหว่าง 7-18 ปี โดย “เด็ก” คือผู้ที่มีอายุตั้งแต่ 7 ปีขึ้นไป 
แต่ไม่เกิน 14 ปี และ “เยาวชน” คือ ผู้ที่มีอายุตั้งแต่ 14 ปีขึ้นไป แต่ไม่เกิน 18 ปี เนื่องจาก 
ทักษะทางการเงินถือเป็นทักษะชีวิตที่มีความส าคัญและถูกจัดเป็นหนึ่งในทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 
ดั งนั้ น ควรเริ่ มปลูกฝั งตั้ งแต่วั ยเยาว์ เ พ่ือบ่มเพาะทัศนคติและพฤติกรรมที่ เหมาะสม 
ในด้านการบริหารจัดการทางการเงิน และเป็นรากฐานที่ดีในการด าเนินชีวิตต่อไป 

4) กลุ่มผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุ คือ ผู้ที่มีอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป โดยผู้สูงวัยต้องเผชิญความท้าทาย
จากการบริหารจัดการการเงินหรือทรัพย์สินที่มีจ ากัด เนื่องจากขาดรายได้หรือรายได้ลดลง 
จากการพ้นวัยท างาน เพ่ือให้เพียงพอต่อการด ารงชีพไปตลอดชีวิต ในขณะที่ต้องเตรียมรายจ่าย 
ให้เพียงพอต่อค่ารักษาพยาบาลและการดูแลสุขภาพท่ีอาจเพิ่มสูงขึ้น การที่ผู้สูงวัยมีความต้องการ
เพ่ิมความมั่งคั่งด้วยการน าเงินออมหรือทรัพย์สินที่มีอยู่ไปลงทุน ในขณะที่มีทักษะทางการเงิน 
รวมถึงทักษะทางการเงินดิจิทัลต่ าส่งผลให้ เป็นกลุ่มที่มีความเสี่ยงสูงต่อการตกเป็นเหยื่อ 
จากการฉ้อโกง ภัยทางการเงิน และไม่สามารถใช้ประโยชน์จากผลิตภัณฑ์หรือบริการทางการเงิน
รูปแบบใหม่ ๆ ได้อย่างเหมาะสม 
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3.2 การระบุกลุ่มเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาทักษะทางการเงิน พ.ศ. 2565-2570 

3.2.1 กรอบแนวคิดของการระบุกลุ่มเป้าหมาย 

กลุ่มเป้าหมายของแผนปฏิบัติการฯ คือ ประชาชนไทยทุกคน อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้การด าเนินการ
พัฒนาทักษะทางการเงินสามารถตอบสนองต่อสภาพปัญหาทางการเงินที่ประชาชนก าลั ง เผชิญได้  
ใน เวลาที่ เหมาะสม จึ ง ได้มี การ พิจารณาความรุนแรงของสภาพปัญหา ของประชาชนแต่ละกลุ่ ม  
เพ่ือระบุกลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับการพัฒนาทักษะทางการเงินอย่างเร่งด่วนหรือเรียงล าดับความส าคัญ ดังนี้  

1) กลุ่มผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูง คือ ผู้ที่มีความรุนแรงของสภาพปัญหาทางการเงิน  
ประสบปัญหาความยากจน ขาดภูมิคุ้มกันและอยู่ ในสถานะที่ อ่อนไหวต่อความผันผวน 
ทางเศรษฐกิจมากเกินไปเนื่องมาจากการมีรายได้ต่ า  ไม่เพียงพอต่อความจ าเป็นพ้ืนฐาน 
ในการมีคุณภาพชีวิ ตที่ ดี  หรือผู้ที่ มี รายได้ต่ าควบคู่กับการมีภาระหนี้ สู งและยาวนาน  
ได้แก่ กลุ่มลูกหนี้ กลุ่มผู้ประสบปัญหาความยากจน20 และผู้พิการ  

2) กลุ่มประชาชนระดับฐานราก คือ ผู้มีรายได้น้อย และ/หรือที่มาของรายได้มีความไม่แน่นอนสูง
เนื่องจากลักษณะอาชีพ โดยเฉพาะกลุ่มอาชีพเกษตรกรและแรงงานทั่วไป นอกจากนี้ หากพิจารณา
จากลักษณะของระบบเศรษฐกิจฐานราก พบว่าประชาชนในกลุ่มนี้จ านวนมากอยู่อาศัย 
หรือประกอบอาชีพอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนหรือท้องถิ่นนอกเขตเมือง ท าให้ยังมีข้อจ ากัดด้านการเข้าถึง
บริการทางสังคมต่าง ๆ เช่น บริการทางการเงิน การศึกษา การแพทย์ การเข้าถึงข้อมูลความรู้
และข่าวสาร เป็นต้น ซึ่งส่งผลต่อระดับทักษะทางการเงินและสะท้อนให้เห็นผ่านพฤติกรรม 
ทางการเงินที่ไม่เหมาะสมและสภาพปัญหาทางการเงินในกลุ่มประชาชนฐานราก (ตารางท่ี 3.1) 
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ตาราง 3.1 ตัวอย่างนิยามประชาชนฐานราก* (ผู้มีรายได้น้อย) ที่ก าหนดโดยหน่วยงาน 

นิยาม รายได้ต่อเดือน รายได้ต่อปี หน่วยงาน 
1) รายได้เฉลี่ยต่อหัวของกลุ่มประชากรร้อยละ 

40 ของประเทศที่มีรายได้ต่ าสุด (Bottom 
40) (ปี 2562) 

3,721 บาท 44,652 บาท สศช. 

2) ผู้ที่มีรายได้ไม่เกิน 15,000 บาทต่อเดือน 15,000 บาท 180,000 บาท ธนาคารออมสิน 
3) ผู้ที่มีรายได้ทั้งหมดรวมกันแล้วไม่เกิน

100,000 บาทต่อปี 
- 100,000 บาท กระทรวงการคลัง 

 

ที่มา: แผนปฏิบตัิการฯ  รวบรวมโดยคณะผู้วิจยั 
* ประชาชนฐานราก หมายถึง ผู้มรีายได้น้อยหรือผู้ที่อยู่ในกลุ่มประชาชนฐานรากตามเกณฑ์ที่แต่ละหน่วยงานก าหนด ทั้งนี้ เพื่อให้สอดคลอ้ง
กับการด าเนินการที่ผ่านมาของแตล่ะหน่วยงาน 

3) กลุ่มเด็กและเยาวชน คือ ผู้ที่มีอายุอยู่ในช่วงระหว่าง 7-18 ปี โดย “เด็ก” คือผู้ที่มีอายุตั้งแต่ 7 ปีขึ้นไป 
แต่ไม่เกิน 14 ปี และ “เยาวชน” คือ ผู้ที่มีอายุตั้งแต่ 14 ปีขึ้นไป แต่ไม่เกิน 18 ปี เนื่องจาก 
ทักษะทางการเงินถือเป็นทักษะชีวิตที่มีความส าคัญและถูกจัดเป็นหนึ่งในทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 
ดั งนั้ น ควรเริ่ มปลูกฝั งตั้ งแต่วั ยเยาว์ เ พ่ือบ่มเพาะทัศนคติและพฤติกรรมที่ เหมาะสม 
ในด้านการบริหารจัดการทางการเงิน และเป็นรากฐานที่ดีในการด าเนินชีวิตต่อไป 

4) กลุ่มผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุ คือ ผู้ที่มีอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป โดยผู้สูงวัยต้องเผชิญความท้าทาย
จากการบริหารจัดการการเงินหรือทรัพย์สินที่มีจ ากัด เนื่องจากขาดรายได้หรือรายได้ลดลง 
จากการพ้นวัยท างาน เพ่ือให้เพียงพอต่อการด ารงชีพไปตลอดชีวิต ในขณะที่ต้องเตรียมรายจ่าย 
ให้เพียงพอต่อค่ารักษาพยาบาลและการดูแลสุขภาพท่ีอาจเพิ่มสูงขึ้น การที่ผู้สูงวัยมีความต้องการ
เพ่ิมความมั่งคั่งด้วยการน าเงินออมหรือทรัพย์สินที่มีอยู่ไปลงทุน ในขณะที่มีทักษะทางการเงิน 
รวมถึงทักษะทางการเงินดิจิทัลต่ าส่งผลให้ เป็นกลุ่มที่มีความเสี่ยงสูงต่อการตกเป็นเหยื่อ 
จากการฉ้อโกง ภัยทางการเงิน และไม่สามารถใช้ประโยชน์จากผลิตภัณฑ์หรือบริการทางการเงิน
รูปแบบใหม่ ๆ ได้อย่างเหมาะสม 
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3.2.2 ข้อมูลที่ใชใ้นระบุกลุ่มเป้าหมาย 

การบูรณาการข้อมูล SFFI กับกลุ่มเป้าหมายของแผนปฏิบัติการฯ ใช้ข้อมูลลงลึกในระดับต าบล  
โดยข้อมูลที่บ่งชี้กลุ่มเป้าหมายของแผนปฏิบัติการฯ มาจากหลากหลายแหล่ง เช่น จปฐ. ข้อมูลสถิติประชากร
ทางการทะเบียนราษฎร์ ข้อมูลโครงการลงทะเบียนเพ่ือสวัสดิการแห่งรัฐ ปี 2565 โดยมี สรุปรายละเอียด 
เกี่ยวกับข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา ดังนี้  

• ข้อมูลความจ าเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) จัดเก็บโดยกรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย  
โดยในการเชื่อมโยงข้อมูลครั้ งนี้  ใช้ข้อมูลของปี 2565 ซึ่ งครอบคลุมครัวเรือนประมาณ  
12,942,574 ครัวเรือน มีประชากรจ านวน 36,130,610 คน ใน 76 จังหวัด (คิดเป็นสัดส่วน 
ร้อยละ 54.4 ต่อจ านวนประชากรทั้งประเทศ) โดยเลือกใช้ข้อมูลลักษณะและฐานะของบุคคล  
เช่น รายได้ หนี้สิน สถานภาพร่างกาย ระดับการศึกษา อาชีพ  อายุ เป็นต้น เพ่ือบ่งชี้กลุ่มเป้าหมาย
ที่เป็นผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงและประชาชนระดับฐานราก 

• ข้อมูลสถิติประชากรทางการทะเบียนราษฎร์ อยู่ในความรับผิดชอบของกรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย โดยในปี 2565 ประเทศไทยมีจ านวนประชากรรวมทั้งสิ้นจ านวน 66,090,475 คน 
ซ่ึงสามารถบ่งชี้กลุ่มเป้าหมายของแผนปฏิบัติการฯ ซ่ึงแบ่งออกเป็น  

▪ กลุ่มเด็กและเยาวชน (ผู้มีอายุตั้งแต่ 7-18 ปี) มีจ านวน 9,530,057 คน หรือคิดเป็นสัดส่วน 
ร้อยละ 14.4 ต่อจ านวนประชากรทั้งประเทศ 

▪ กลุ่มจ านวนกลุ่มผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุ (ผู้มีอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป) มีจ านวน 12,689,329 คน 
หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 19.2 ต่อจ านวนประชากรทั้งประเทศ 

• ข้อมูลโครงการลงทะเบียนเพื่อสวัสดิการแห่งรัฐ ปี  2565 จัดเก็บโดยส านักงานปลัด
กระทรวงการคลัง โดยปัจจุบันมีผู้ได้รับสิทธิในโครงการลงทะเบียนเพ่ือสวัสดิการแห่งรัฐ ปี 2565 
จ านวน 15,039,925 ล้านคน หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 22.7 ต่อจ านวนประชากรทั้งประเทศ ทั้งนี้ 
ผู้ได้รับสิทธิในโครงการนี้ เป็นกลุ่มผู้มีรายได้น้อยที่มีรายได้รวมไม่เกิน 100,000 บาทต่อปี โดยการ
เชื่อมโยงข้อมูลครั้งนี้ จะเลือกใช้ข้อมูลลักษณะและฐานะของผู้มีรายได้น้อย เช่น รายได้ หนี้สิน 
สถานภาพร่างกาย ระดับการศึกษา อาชีพ อายุ  เป็นต้น เพ่ือบ่งชี้กลุ่มเป้าหมายที่เป็นผู้มีความ
เปราะบางทางการเงินสูงและประชาชนระดับฐานราก 
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ทั้งนี้  ได้มีการบูรณาการฐานข้อมูลของทั้ง 3 หน่วยงาน เข้ากับข้อมูล  SFFI ตามภาพที่  3.3  
โดยเชื่อมโยงผ่านรหัสพ้ืนที่ต าบล (Subdistrict ID) 6 หลัก เพ่ือบ่งชี้จ านวนกลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับการพัฒนาเร่งด่วน 
ตามแผนปฏิบัติการฯ ได้ลงลึกถึงรายต าบล อ าเภอ และจังหวัด ตาม SFFI ในแต่พ้ืนที่นั้น ๆ ซึ่งน าไปสู่การสร้างแผนที่
ที่เป็นประโยชน์ต่อการออกแบบนโยบาย/มาตรการส่งเสริมทักษะทางการเงินเชิงพ้ืนที่ที่ค านึงถึงกลุ่มเป้าหมาย 
ที่ควรได้รับการพัฒนาเร่ งด่วนตามแผนปฏิบัติการฯ ที่มีลักษณะแตกต่างกัน (Tailor-Made Policies)  
ซึ่งจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของการด าเนินมาตรการมากข้ึน  

ภาพที่ 3.3 แนวทางการบูรณาการฐานข้อมูลที่ใช้ในระบุกลุ่มเป้าหมายของแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนา
ทักษะทางการเงิน พ.ศ. 2565 – 2570 กับดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ (SFFI) 
 

 
ที่มา: รวบรวมและประมวลโดยคณะผู้วิจัย 

3.3 การวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพื้นที่ 

3.3.1 ประเภทของข้อมูลสารสนเทศภูมิศาสตร์  

ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพ้ืนที่หรือข้อมูลที่มีพิกัดต าแหน่ง หลักการเบื้องต้นที่ส าคัญ คือ การท าความเข้าใจ 
กับประเภทข้อมูลสารสนเทศภูมิศาสตร์ ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ 1) ข้อมูลเชิงพ้ืนที่ (Spatial 
Data) และ 2) ข้อมูลคุณลักษณะ (Non-Spatial Data or Attribute Data) โดยมีรายละเอียดของแต่ละประเภท
ดังนี้21  

                                           
21 ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) (2552). ต าราเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศศาสตร์. บริษัท อมรินทร์ 
พริ้นติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง จ ากัด (มหาชน) 
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3.2.2 ข้อมูลที่ใชใ้นระบุกลุ่มเป้าหมาย 

การบูรณาการข้อมูล SFFI กับกลุ่มเป้าหมายของแผนปฏิบัติการฯ ใช้ข้อมูลลงลึกในระดับต าบล  
โดยข้อมูลที่บ่งชี้กลุ่มเป้าหมายของแผนปฏิบัติการฯ มาจากหลากหลายแหล่ง เช่น จปฐ. ข้อมูลสถิติประชากร
ทางการทะเบียนราษฎร์ ข้อมูลโครงการลงทะเบียนเพ่ือสวัสดิการแห่งรัฐ ปี 2565 โดยมี สรุปรายละเอียด 
เกี่ยวกับข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา ดังนี้  

• ข้อมูลความจ าเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) จัดเก็บโดยกรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย  
โดยในการเชื่อมโยงข้อมูลครั้ งนี้  ใช้ข้อมูลของปี 2565 ซึ่ งครอบคลุมครัวเรือนประมาณ  
12,942,574 ครัวเรือน มีประชากรจ านวน 36,130,610 คน ใน 76 จังหวัด (คิดเป็นสัดส่วน 
ร้อยละ 54.4 ต่อจ านวนประชากรทั้งประเทศ) โดยเลือกใช้ข้อมูลลักษณะและฐานะของบุคคล  
เช่น รายได้ หนี้สิน สถานภาพร่างกาย ระดับการศึกษา อาชีพ  อายุ เป็นต้น เพ่ือบ่งชี้กลุ่มเป้าหมาย
ที่เป็นผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงและประชาชนระดับฐานราก 

• ข้อมูลสถิติประชากรทางการทะเบียนราษฎร์ อยู่ในความรับผิดชอบของกรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย โดยในปี 2565 ประเทศไทยมีจ านวนประชากรรวมทั้งสิ้นจ านวน 66,090,475 คน 
ซ่ึงสามารถบ่งชี้กลุ่มเป้าหมายของแผนปฏิบัติการฯ ซ่ึงแบ่งออกเป็น  

▪ กลุ่มเด็กและเยาวชน (ผู้มีอายุตั้งแต่ 7-18 ปี) มีจ านวน 9,530,057 คน หรือคิดเป็นสัดส่วน 
ร้อยละ 14.4 ต่อจ านวนประชากรทั้งประเทศ 

▪ กลุ่มจ านวนกลุ่มผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุ (ผู้มีอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป) มีจ านวน 12,689,329 คน 
หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 19.2 ต่อจ านวนประชากรทั้งประเทศ 

• ข้อมูลโครงการลงทะเบียนเพื่อสวัสดิการแห่งรัฐ ปี  2565 จัดเก็บโดยส านักงานปลัด
กระทรวงการคลัง โดยปัจจุบันมีผู้ได้รับสิทธิในโครงการลงทะเบียนเพ่ือสวัสดิการแห่งรัฐ ปี 2565 
จ านวน 15,039,925 ล้านคน หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 22.7 ต่อจ านวนประชากรทั้งประเทศ ทั้งนี้ 
ผู้ได้รับสิทธิในโครงการนี้ เป็นกลุ่มผู้มีรายได้น้อยที่มีรายได้รวมไม่เกิน 100,000 บาทต่อปี โดยการ
เชื่อมโยงข้อมูลครั้งนี้ จะเลือกใช้ข้อมูลลักษณะและฐานะของผู้มีรายได้น้อย เช่น รายได้ หนี้สิน 
สถานภาพร่างกาย ระดับการศึกษา อาชีพ อายุ  เป็นต้น เพ่ือบ่งชี้กลุ่มเป้าหมายที่เป็นผู้มีความ
เปราะบางทางการเงินสูงและประชาชนระดับฐานราก 
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ทั้งนี้  ได้มีการบูรณาการฐานข้อมูลของทั้ง 3 หน่วยงาน เข้ากับข้อมูล  SFFI ตามภาพที่  3.3  
โดยเชื่อมโยงผ่านรหัสพ้ืนที่ต าบล (Subdistrict ID) 6 หลัก เพ่ือบ่งชี้จ านวนกลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับการพัฒนาเร่งด่วน 
ตามแผนปฏิบัติการฯ ได้ลงลึกถึงรายต าบล อ าเภอ และจังหวัด ตาม SFFI ในแต่พ้ืนที่นั้น ๆ ซึ่งน าไปสู่การสร้างแผนที่
ที่เป็นประโยชน์ต่อการออกแบบนโยบาย/มาตรการส่งเสริมทักษะทางการเงินเชิงพ้ืนที่ที่ค านึงถึงกลุ่มเป้าหมาย 
ที่ควรได้รับการพัฒนาเร่ งด่วนตามแผนปฏิบัติการฯ ที่มีลักษณะแตกต่างกัน (Tailor-Made Policies)  
ซึ่งจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของการด าเนินมาตรการมากข้ึน  

ภาพที่ 3.3 แนวทางการบูรณาการฐานข้อมูลที่ใช้ในระบุกลุ่มเป้าหมายของแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนา
ทักษะทางการเงิน พ.ศ. 2565 – 2570 กับดัชนปีัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ (SFFI) 
 

 
ที่มา: รวบรวมและประมวลโดยคณะผู้วิจัย 

3.3 การวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพื้นที่ 

3.3.1 ประเภทของข้อมูลสารสนเทศภูมิศาสตร์  

ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพ้ืนที่หรือข้อมูลที่มีพิกัดต าแหน่ง หลักการเบื้องต้นที่ส าคัญ คือ การท าความเข้าใจ 
กับประเภทข้อมูลสารสนเทศภูมิศาสตร์ ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ 1) ข้อมูลเชิงพ้ืนที่ (Spatial 
Data) และ 2) ข้อมูลคุณลักษณะ (Non-Spatial Data or Attribute Data) โดยมีรายละเอียดของแต่ละประเภท
ดังนี้21  

                                           
21 ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) (2552). ต าราเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศศาสตร์. บริษัท อมรินทร์ 
พริ้นติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง จ ากัด (มหาชน) 
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1) ข้อมูลเชิงพื้นที่ (Spatial Data) เป็นข้อมูลที่เกีย่วข้องกับต าแหน่งที่ตั้งของข้อมูลต่าง ๆ บนพ้ืนโลก 
โดยข้อมูลเชิงพ้ืนที่สามารถแสดงสัญลักษณ์ได้ 3 รูปแบบ เริ่มจากจุด (Point) คือ ข้อมูลต าแหน่งพิกัด
ที่ไม่มีขนาดและทิศทาง จะใช้แสดงข้อมูลที่เป็นลักษณะของต าแหน่งใด ๆ เช่น ที่ตั้งของโรงพยาบาล 
หรือสนามกีฬา เป็นต้น และหากข้อมูลมีระยะและทิศทางระหว่างจุดเริ่มต้น ไปยังจุดแนวทาง 
(Vector) และจุดสิ้นสุด เรียกว่า เส้น (Line) ประกอบไปด้วยลักษณะของเส้นตรง เส้นหักมุม  
และเส้นโค้ง เช่น ถนน ทางด่วน คลอง เป็นต้น ขณะที่ข้อมูลที่มีระยะและทิศทางระหว่างจุดเริ่มต้น 
จุดแนวทาง (Vector) และจุดสิ้นสุด ที่ประกอบกันเป็นรูปหลายเหลี่ยมมีขนาดพ้ืนที่ (Area)  
และเส้นรอบรูป (Perimeter) หรือมีลักษณะเป็นเส้นปิด เรียกว่า พื้นที่ (Polygon)  เช่น แผนที่ภูมิประเทศ 
ทั้งนี้ ข้อมูลเชิงพ้ืนที่สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 1) ข้อมูลแสดงทิศทาง (Vector Data) 
และ 2) ข้อมูลแสดงลักษณะเป็นตารางกริด (Raster Data) รายละเอียดดังนี้  

1.1) ข้อมูลแสดงทิศทาง (Vector Data) เป็นข้อมูลที่ถูกจัดเก็บในลักษณะของค่าพิกัดของจุด
ข้อมูล โดยมีข้อได้เปรียบ คือ สามารถแบ่งขอบเขตของพ้ืนที่ได้อย่างชัดเจน และโครงสร้างของ
ข้อมูลมีขนาดกะทัดรัด ไฟล์ข้อมูลมีขนาดเล็ก ท าให้ใช้พ้ืนที่ในการจัดเก็บน้อย แต่มีข้อจ ากัด 
คือ โครงสร้างข้อมูลมีความซับซ้อน โดยเฉพาะการวางซ้อนแผนที่เชิงทิศทางหลาย ๆ แผ่น อีก
ทั้ง การวิเคราะห์พ้ืนที่และการกรองรายละเอียดภายในรูปหลายเหลี่ยมแทบจะเป็นไปได้อยาก 
จึงเหมาะกับภารกิจที่มีข้อมูลที่จะต้องบริหารจัดการไม่มากจนเกินไป รายละเอียดภาพที่ 3.4 

 

ภาพที่ 3.4 ข้อมูลเชิงพื้นที่ในรูปแบบแสดงทิศทาง (Vector Data) 

 
 

ที่มา: ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยอีวกาศและภมูิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) (GISTDA) จัดท าโดยคณะผู้วิจัย  
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1.2) ข้อมูลรูปแบบตารางกริด (Raster Data) เป็นข้อมูลที่มีโครงสร้างเป็นช่องสี่เหลี่ยม เรียกว่า 
จุดภาพ (Pixel) ในแต่ละตารางข้อมูลย่อย (Grid Cell) โดยเป็นข้อมูลที่อยู่บนพิกัดและอ้างอิง
ค่าพิกัดในรูปแบบแถว (Row) และคอลัมน์  (Column) ซึ่ งภายในจุดภาพจะแทนด้วย  
ข้อมูลตัวเลขค่าหนึ่งซึ่งเป็นตัวแทนของข้อมูลใด ๆ ในจุดภาพนั้น ความละเอียดของจุดภาพ 
(Resolution) ขึ้นอยู่กับขนาดของจุดภาพ โดยขนาดของจุดภาพยิ่งเล็กจะท าให้ได้รายละเอียด
ของข้อมูลภาพมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ข้อมูลแบบ Raster มีจุดเด่นในด้านโครงสร้างข้อมูลที่ไม่ซับซ้อน 
สามารถเปลี่ยนแปลงแก้ไข และปรับปรุงข้อมูลได้สะดวกและง่าย ท าให้การประมวลผล 
ในระดับจุดภาพมีความรวดเร็ ว และเหมาะสมในการแสดงข้อมูลลักษณะพ้ืนผิ ว 
ที่มีความต่อเนื่ อง อย่ างไรก็ดี  ข้อมูลในลักษณะดั งกล่ าวจะไม่แสดงรายละเ อียด 
ของความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ (Topology) นอกจากนี้ยังใช้พ้ืนที่ในการจัดเก็บข้อมูลค่อนข้างมาก 
และไม่เหมาะในการแสดงผลข้อมูลแผนที่ หรือภูมิประเทศที่มีลักษณะโค้งและมีรูปแบบ 
ที่ซับซ้อนได้ รายละเอียดดังภาพที่ 3.5 

 

ภาพที่ 3.5 ข้อมูลเชิงพื้นที่ในรูปแบบลักษณะเป็นตารางกริด (Raster Data) 

 
 

ที่มา: ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยอีวกาศและภมูิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) (GISTDA) จัดท าโดยคณะผู้วิจัย 

2) ข้อมูลที่ ไม่ใช่ เชิงพื้นที่  (Non-Spatial Data) หรือข้อมูลลักษณะ (Attribute) ที่อธิบาย 
ถึงคุณลักษณะต่าง ๆ ในพื้นที่นั้น ๆ ณ ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง ประกอบด้วย 1) ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Data) ได้แก่ ข้อมูลที่สามารถระบุประเภทได้ (Nominal Data) เช่น จ านวนถนน 
อาคาร โรงพยาบาล เป็นต้น และข้อมูลที่สามารถจัดล าดับได้ (Ordinal Data) เช่น สนามบิน 
ระดับนานาชาติ ระดับชาติ และระดับภูมภาค เป็นต้น และ 2) ข้อมูลเชิงปริมาณ (Quantitative 
Data) ได้แก่ ข้อมูลไม่ต่อเนื่อง (Discrete) เช่น ความยาวของถนน ปริมาณการผลิต เป็นต้น และ
ข้อมูลต่อเนื่อง (Continuous Data) เช่น ความหนาแน่นของประชากรในแต่ละปี อัตราการเรียนรู้
หนังสือของประชากร เป็นต้น รายละเอียดดังภาพที่ 3.6 
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1) ข้อมูลเชิงพื้นที่ (Spatial Data) เป็นข้อมูลที่เกีย่วข้องกับต าแหน่งที่ตั้งของข้อมูลต่าง ๆ บนพ้ืนโลก 
โดยข้อมูลเชิงพ้ืนที่สามารถแสดงสัญลักษณ์ได้ 3 รูปแบบ เริ่มจากจุด (Point) คือ ข้อมูลต าแหน่งพิกัด
ที่ไม่มีขนาดและทิศทาง จะใช้แสดงข้อมูลที่เป็นลักษณะของต าแหน่งใด ๆ เช่น ที่ตั้งของโรงพยาบาล 
หรือสนามกีฬา เป็นต้น และหากข้อมูลมีระยะและทิศทางระหว่างจุดเริ่มต้น ไปยังจุดแนวทาง 
(Vector) และจุดสิ้นสุด เรียกว่า เส้น (Line) ประกอบไปด้วยลักษณะของเส้นตรง เส้นหักมุม  
และเส้นโค้ง เช่น ถนน ทางด่วน คลอง เป็นต้น ขณะที่ข้อมูลที่มีระยะและทิศทางระหว่างจุดเริ่มต้น 
จุดแนวทาง (Vector) และจุดสิ้นสุด ที่ประกอบกันเป็นรูปหลายเหลี่ยมมีขนาดพ้ืนที่ (Area)  
และเส้นรอบรูป (Perimeter) หรือมีลักษณะเป็นเส้นปิด เรียกว่า พื้นที่ (Polygon)  เช่น แผนที่ภูมิประเทศ 
ทั้งนี้ ข้อมูลเชิงพ้ืนที่สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 1) ข้อมูลแสดงทิศทาง (Vector Data) 
และ 2) ข้อมูลแสดงลักษณะเป็นตารางกริด (Raster Data) รายละเอียดดังนี้  

1.1) ข้อมูลแสดงทิศทาง (Vector Data) เป็นข้อมูลที่ถูกจัดเก็บในลักษณะของค่าพิกัดของจุด
ข้อมูล โดยมีข้อได้เปรียบ คือ สามารถแบ่งขอบเขตของพ้ืนที่ได้อย่างชัดเจน และโครงสร้างของ
ข้อมูลมีขนาดกะทัดรัด ไฟล์ข้อมูลมีขนาดเล็ก ท าให้ใช้พ้ืนที่ในการจัดเก็บน้อย แต่มีข้อจ ากัด 
คือ โครงสร้างข้อมูลมีความซับซ้อน โดยเฉพาะการวางซ้อนแผนที่เชิงทิศทางหลาย ๆ แผ่น อีก
ทั้ง การวิเคราะห์พ้ืนที่และการกรองรายละเอียดภายในรูปหลายเหลี่ยมแทบจะเป็นไปได้อยาก 
จึงเหมาะกับภารกิจที่มีข้อมูลที่จะต้องบริหารจัดการไม่มากจนเกินไป รายละเอียดภาพที่ 3.4 

 

ภาพที่ 3.4 ข้อมูลเชิงพื้นที่ในรูปแบบแสดงทิศทาง (Vector Data) 

 
 

ที่มา: ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยอีวกาศและภมูิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) (GISTDA) จัดท าโดยคณะผู้วิจัย  
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1.2) ข้อมูลรูปแบบตารางกริด (Raster Data) เป็นข้อมูลที่มีโครงสร้างเป็นช่องสี่เหลี่ยม เรียกว่า 
จุดภาพ (Pixel) ในแต่ละตารางข้อมูลย่อย (Grid Cell) โดยเป็นข้อมูลที่อยู่บนพิกัดและอ้างอิง
ค่าพิกัดในรูปแบบแถว (Row) และคอลัมน์  (Column) ซึ่ งภายในจุดภาพจะแทนด้วย  
ข้อมูลตัวเลขค่าหนึ่งซึ่งเป็นตัวแทนของข้อมูลใด ๆ ในจุดภาพนั้น ความละเอียดของจุดภาพ 
(Resolution) ขึ้นอยู่กับขนาดของจุดภาพ โดยขนาดของจุดภาพยิ่งเล็กจะท าให้ได้รายละเอียด
ของข้อมูลภาพมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ข้อมูลแบบ Raster มีจุดเด่นในด้านโครงสร้างข้อมูลที่ไม่ซับซ้อน 
สามารถเปลี่ยนแปลงแก้ไข และปรับปรุงข้อมูลได้สะดวกและง่าย ท าให้การประมวลผล 
ในระดับจุดภาพมีความรวดเร็ ว และเหมาะสมในการแสดงข้อมูลลักษณะพ้ืนผิ ว 
ที่มีความต่อเนื่ อง อย่ างไรก็ดี  ข้อมูลในลักษณะดั งกล่ าวจะไม่แสดงรายละเ อียด 
ของความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ (Topology) นอกจากนี้ยังใช้พ้ืนที่ในการจัดเก็บข้อมูลค่อนข้างมาก 
และไม่เหมาะในการแสดงผลข้อมูลแผนที่ หรือภูมิประเทศที่มีลักษณะโค้งและมีรูปแบบ 
ที่ซับซ้อนได้ รายละเอียดดังภาพที่ 3.5 

 

ภาพที่ 3.5 ข้อมูลเชิงพื้นที่ในรูปแบบลักษณะเป็นตารางกริด (Raster Data) 

 
 

ที่มา: ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยอีวกาศและภมูิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) (GISTDA) จัดท าโดยคณะผู้วิจัย 

2) ข้อมูลที่ ไม่ใช่ เชิงพื้นที่  (Non-Spatial Data) หรือข้อมูลลักษณะ (Attribute) ที่อธิบาย 
ถึงคุณลักษณะต่าง ๆ ในพื้นที่นั้น ๆ ณ ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง ประกอบด้วย 1) ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Data) ได้แก่ ข้อมูลที่สามารถระบุประเภทได้ (Nominal Data) เช่น จ านวนถนน 
อาคาร โรงพยาบาล เป็นต้น และข้อมูลที่สามารถจัดล าดับได้ (Ordinal Data) เช่น สนามบิน 
ระดับนานาชาติ ระดับชาติ และระดับภูมภาค เป็นต้น และ 2) ข้อมูลเชิงปริมาณ (Quantitative 
Data) ได้แก่ ข้อมูลไม่ต่อเนื่อง (Discrete) เช่น ความยาวของถนน ปริมาณการผลิต เป็นต้น และ
ข้อมูลต่อเนื่อง (Continuous Data) เช่น ความหนาแน่นของประชากรในแต่ละปี อัตราการเรียนรู้
หนังสือของประชากร เป็นต้น รายละเอียดดังภาพที่ 3.6 
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ภาพที่ 3.6 ข้อมูลที่ไม่ใช่เชิงพื้นที่ (Non-Spatial Data) หรือข้อมูลลักษณะ (Attribute)  

ที่มา: จัดท าโดยคณะผู้วิจยั 

อย่างไรก็ดี ข้อมูลเชิงพ้ืนที่ (Spatial Data) และข้อมูลคุณลักษณะ (Attribute Data) มีความสัมพันธ์
ซึ่งกันและกัน (Complementary) โดย Attribute Data จะน ามาใช้อธิบายลักษณะเฉพาะของข้อมูลเชิงพ้ืนที่ 
แต่ละชนิดในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง เช่น การน าภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างยามค่ าคืนที่เป็นข้อมูลเชิงพ้ืนที่  
มาวางซ้อนกับแผนที่ประเทศไทยในโปรแกรมสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ ไม่ว่าจะเป็น QGIS หรือ ArcGIS  
ส่งผลให้โปรแกรมสามารถค านวณข้อมูลคุณลักษณะของแสงสว่างยามค่ าคืนในรูปแบบตารางของแต่ละพ้ืนที่  
ซึ่งแสดงผลลัพธ์ของข้อมูลในเชิงตัวเลขทั้งค่าผลรวม (Summation) ค่าเฉลี่ย (Mean) หรือ ค่ากลาง (Median) 
จากความสัมพันธ์ดังกล่าว สามารถแสดงสัญลักษณ์ได้ใน 3 รูปแบบ ได้แก่ แบบจุด แบบเส้น และแบบพ้ืนที่ 
รายละเอียดดังภาพที่ 3.7 และภาพที่ 3.8 22  

                                           
22 ทบทอง ชั้นเจริญ. (2564). บทที่ 5 ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์. http://www.tobthong.rbru.ac.th/wp-content/uploads/2021/07/GI_05_GIS.pdf 
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ภาพที่ 3.7 ความสัมพันธ์ของข้อมูลแสดงทิศทาง (Vector Data) ในรูปแบบจุด แบบเส้น และแบบพื้นที่ 

    
ที่มา: จัดท าโดยคณะผู้วิจยั 

ภาพที่ 3.8 ความสัมพันธ์ของข้อมูลในรูปแบบลักษณะเป็นตารางกริด (Raster Data) 

 
   ที่มา: จัดท าโดยคณะผู้วิจยั 

3.3.2 การวิเคราะห์อัตสหสัมพันธ์เชิงพื้นที่ (Spatial Autocorrelation) 

นอกจาก ข้อมูลสารสนเทศภูมิศาสตร์จะสามารถใช้ประโยชน์ในการวิเคราะห์ทางวิชาการ 
ด้านวิทยาศาสตร์ สาธารณสุข และวิศวกรรมศาสตร์ ได้แล้ว ยังสามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการศึกษา 
ด้านสังคมศาสตร์ที่เกี่ยวข้องในเชิงพ้ืนที่ได้ด้วย เช่น เศรษฐศาสตร์ บริหารธุรกิจ รัฐศาสตร์ สังคมสงเคราะห์ เป็นต้น 
ทั้งนี้ ที่ผ่านมา สศค. ได้มีการจัดท าดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ (SEFI) เพ่ือน ามาประเมินจุดแข็ง 
และจุดอ่อนเชิง พ้ืน ท่ี และน าไปใช้ ในการประเมิน ผลการด าเนินมาตรการทางการเงินและการคลั ง 
ว่ามีความเหมาะสมเชิงพ้ืนที่หรือไม่ อย่างไร  

ทั้งนี้ เพ่ือให้เข้าใจหลักการการประยุกต์ใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ในการวิเคราะห์เชิงพ้ืนที่ 
คณะผู้วิจัยจะขออธิบายหลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญของเรื่องดังกล่าว โดยเริ่มจากการวิเคราะห์อัตสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ 
(Spatial Autocorrelation) อยู่ภายใต้กฏข้อที่ 1 ทางภูมิศาสตร์ (The First Law of Geography) ของ Waldo 
Tobler (1970)  คือ Everything is related to everything else, but near things are more related than 
distant things หรือปรากฏการณ์ที่ พ้ืนที่ใกล้เคียงกันย่อมมีลักษณะเหมือนกันมากกว่าพ้ืนที่ที่ห่างไกลกัน  
โดยกรณีของประเทศไทย พ้ืนที่ที่มีแนวพรมแดนติดต่อกับประเทศเพ่ือนบ้าน มักมีลักษณะภูมิประเทศ 
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ภาพที่ 3.6 ข้อมูลที่ไม่ใช่เชิงพื้นที่ (Non-Spatial Data) หรือข้อมูลลักษณะ (Attribute)  

ที่มา: จัดท าโดยคณะผู้วิจยั 

อย่างไรก็ดี ข้อมูลเชิงพ้ืนที่ (Spatial Data) และข้อมูลคุณลักษณะ (Attribute Data) มีความสัมพันธ์
ซึ่งกันและกัน (Complementary) โดย Attribute Data จะน ามาใช้อธิบายลักษณะเฉพาะของข้อมูลเชิงพ้ืนที่ 
แต่ละชนิดในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง เช่น การน าภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างยามค่ าคืนที่เป็นข้อมูลเชิงพ้ืนที่  
มาวางซ้อนกับแผนที่ประเทศไทยในโปรแกรมสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ ไม่ว่าจะเป็น QGIS หรือ ArcGIS  
ส่งผลให้โปรแกรมสามารถค านวณข้อมูลคุณลักษณะของแสงสว่างยามค่ าคืนในรูปแบบตารางของแต่ละพ้ืนที่  
ซึ่งแสดงผลลัพธ์ของข้อมูลในเชิงตัวเลขทั้งค่าผลรวม (Summation) ค่าเฉลี่ย (Mean) หรือ ค่ากลาง (Median) 
จากความสัมพันธ์ดังกล่าว สามารถแสดงสัญลักษณ์ได้ใน 3 รูปแบบ ได้แก่ แบบจุด แบบเส้น และแบบพ้ืนที่ 
รายละเอียดดังภาพที่ 3.7 และภาพที่ 3.8 22  

                                           
22 ทบทอง ชั้นเจริญ. (2564). บทที่ 5 ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์. http://www.tobthong.rbru.ac.th/wp-content/uploads/2021/07/GI_05_GIS.pdf 
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ภาพที่ 3.7 ความสัมพันธ์ของข้อมูลแสดงทิศทาง (Vector Data) ในรูปแบบจุด แบบเส้น และแบบพื้นที่ 

    
ที่มา: จัดท าโดยคณะผู้วิจยั 

ภาพที่ 3.8 ความสัมพันธ์ของข้อมูลในรูปแบบลักษณะเป็นตารางกริด (Raster Data) 

 
   ที่มา: จัดท าโดยคณะผู้วิจยั 

3.3.2 การวิเคราะห์อัตสหสัมพันธ์เชิงพื้นที่ (Spatial Autocorrelation) 

นอกจาก ข้อมูลสารสนเทศภูมิศาสตร์จะสามารถใช้ประโยชน์ในการวิเคราะห์ทางวิชาการ 
ด้านวิทยาศาสตร์ สาธารณสุข และวิศวกรรมศาสตร์ ได้แล้ว ยังสามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการศึกษา 
ด้านสังคมศาสตร์ที่เกี่ยวข้องในเชิงพ้ืนที่ได้ด้วย เช่น เศรษฐศาสตร์ บริหารธุรกิจ รัฐศาสตร์ สังคมสงเคราะห์ เป็นต้น 
ทั้งนี้ ที่ผ่านมา สศค. ได้มีการจัดท าดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ (SEFI) เพ่ือน ามาประเมินจุดแข็ง 
และจุดอ่อนเชิง พ้ืนที่  และน าไปใช้ ในการประเมิน ผลการด าเนินมาตรการทางการเงินและการคลั ง 
ว่ามีความเหมาะสมเชิงพ้ืนที่หรือไม่ อย่างไร  

ทั้งนี้ เพ่ือให้เข้าใจหลักการการประยุกต์ใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ในการวิเคราะห์เชิงพ้ืนที่ 
คณะผู้วิจัยจะขออธิบายหลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญของเรื่องดังกล่าว โดยเริ่มจากการวิเคราะห์อัตสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ 
(Spatial Autocorrelation) อยู่ภายใต้กฏข้อที่ 1 ทางภูมิศาสตร์ (The First Law of Geography) ของ Waldo 
Tobler (1970)  คือ Everything is related to everything else, but near things are more related than 
distant things หรือปรากฏการณ์ที่ พ้ืนที่ใกล้เคียงกันย่อมมีลักษณะเหมือนกันมากกว่าพ้ืนที่ที่ห่างไกลกัน  
โดยกรณีของประเทศไทย พ้ืนที่ที่มีแนวพรมแดนติดต่อกับประเทศเพ่ือนบ้าน มักมีลักษณะภูมิประเทศ 
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และภูมิอากาศ รวมทั้งรูปแบบของการด ารงชีวิต ภาษา และวัฒนธรรมของประชากรที่คล้ายคลึงกัน แม้ว่าจะเป็น
ประชากรต่างประเทศกันก็ตาม  

ทั้งนี้ ค่าอัตสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่เป็นวิธีที่ใช้ทดสอบความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ระหว่างของสิ่งที่อยู่ใกล้
เปรียบเทียบกับสิ่งที่อยู่ไกลออกไป ว่ามีอิทธิพล หรือแตกต่างกันอย่างไร โดยการกระจายตัวของค่าต่าง ๆ นั้น
ข้ึนอยู่กับการกระจายตัวเชิงพ้ืนที่ของวัตถุ หากข้อมูลมีลักษณะเกาะกลุ่ม (Clustered Pattern) หรือพ้ืนที่ติดกัน 
มีลักษณะคล้ายคลึงกัน กรณีนี้ เรียกว่า สหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ทางบวก (Positive Spatial Autocorrelation)  
โดยภาพที่ 3.9 A) แสดงให้เห็นว่าพ้ืนที่สีน้ าเงินจะลูกล้อมรอบด้วยพ้ืนที่สีน้ าเงิน ขณะที่พ้ืนที่สีขาวถูกล้อมรอบ 
ด้วยพ้ืนที่สีขาวเช่นกัน ในทางตรงกันข้าม หากข้อมูลมีรูปแบบการกระจายตัว ( Dispersed Pattern)  
หรือค่าสหสัมพันธ์ของพ้ืนที่ที่อยู่ติดกันมีลักษณะตรงข้ามกัน แสดงถึงสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ทางลบ (Negative 
Spatial Autocorrelation) โดยภาพที่  3.9 B) แสดงให้ เห็นว่า พ้ืนที่สีน้ าเงินถูกล้อมรอบด้วยพ้ืนที่สีขาว  
ในท านองเดียวกันพ้ืนที่สีขาวถูกล้อมรอบด้วยพ้ืนที่สีน้ าเงิน อย่างไรก็ดี ในบางกรณีข้อมูลที่น ามาใช้ศึกษา  
อาจมีไม่มีรูปแบบที่แน่นอน หรือแบบสุ่ม (Random Pattern) ท าให้ไม่สามารถหารูปแบบความสัมพันธ์ได้  
(Zero Spatial Autocorrelation) โดยภาพที่ 3.9 C) แสดงให้เห็นว่า พ้ืนที่สีน้ าเงินอาจล้อมรอบด้วยพ้ืนที่สีขาว
หรือสีน้ าเงินก็ได้ ในกรณีดังกล่าว เนื่องจากพ้ืนที่ใกล้เคียงกันไม่มีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ ส่งผลให้ไม่สามารถ 
ใช้การวิเคราะห์ถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial Regression) ได้ แต่สามารถใช้วิธีวิเคราะห์เชิงถดถอยก าลังสองน้อยที่สุด 
(Ordinary Least Square: OLS) แทน โดยสถิติที่นิยมใช้วัดค่าอัตสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ ได้แก่ Global Moran’s l 
และ Local Moran’s l รายละเอียดจะกล่าวในหัวข้อถัดไป 

ภาพที่ 3.9 รูปแบบความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ (Patterns of Spatial Autocorrelation)  

A) เกาะกลุ่ม (Clustered Pattern)     B) กระจายตัว (Dispersed Pattern)     C) ไม่มีรูปแบบที่แน่นอน 
(Random Pattern) 

ที่มา: จัดท าโดยคณะผู้วิจยั 
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3.3.3 น้ าหนักเชิงพื้นที่ (Spatial Weight) 

การวิ เ คราะห์ ความสั ม พันธ์ เ ชิ ง พ้ืนที่ อ าศั ย เ ครื่ อ งมื อที่ เ รี ย กว่ า  Spatial Weight Matrix  
โดยสร้างเมทริกซ์ขึ้นมา  และมีการก าหนดค่าถ่วงน้ าหนักตามความสัมพันธ์ของ พ้ืนที่บริ เวณต่าง ๆ  
ซ่ึงแสดงระยะทาง (Distance) ระหว่างที่ตั้ง (พ้ืนที่หรือจุด) ตัวอย่างเช่น เมทริกซ์  ที่มีขนาด และ
ก าหนดให้  แทนความสัมพันธ์ของพ้ืนที่  และ  ลงในเมทริกซ์ ดังสมการต่อไปนี้ 

𝑊𝑊 =  [
𝑊𝑊11 𝑊𝑊12 𝑊𝑊1𝑛𝑛
𝑊𝑊21 𝑊𝑊22 𝑊𝑊2𝑛𝑛

⋮ ⋮ ⋮ ]

 หากก าหนดให้ค่าของตัวแปรในเมทริกซ์  คือ 0 และ 1 จะเรียกว่าเมทริกซ์ดังกล่าวว่า Binary 
Matrix และถ้าพ้ืนที่ทั้ งสองเป็น พ้ืนที่ เดียวกัน ( ) ค่าของตัวแปรจะเท่ากับ 0 ซึ่ งจะปรากฏภายใต้ 
แนวเส้นทแยงมุม (The Diagonal Element) ของเมทริกซ์  แต่ในกรณีที่สองพ้ืนที่ไม่ใช่พ้ืนที่เดียวกัน ( )  
จะมีค่าของตัวแปรเท่ากับ 1 ก็ต่อเมื่อทั้ งสองพ้ืนที่อยู่ ใกล้ เคียงกัน อย่างไรก็ดี การพิจารณาว่าพ้ืนที่ ใด 
เป็นเพ่ือนบ้านกัน (Neighbors) จะพิจารณาจากรัศมีโดยรอบ (Specified Radius) ว่า พ้ืนที่ทั้ งสองแห่ง 
มีขอบเขตที่ติดกัน (Share Boundaries) หรือไม่ หรือเรียกว่า Contiguity รายละเอียดดังภาพที่ 3.10 A)  
และภาพที่ 3.10 B) จะเห็นตัวอย่างของการพิจารณาพ้ืนที่ที่มีขอบเขตติดกันเป็นคู่ (Binary) เช่น พ้ืนที่ 1 เป็นพื้นที่
เพ่ือนบ้านกับ 2 3 และ 4 เป็นต้น ทั้งนี้ สามารถสร้างตารางเมทริกซ์ 𝑊𝑊 ได้ดังตาราง 3.2 

ภาพที่ 3.10 ตัวอย่างของพ้ืนที่ท่ีมีขอบเขตติดกัน  

 
 
 
        

 

 
 
  A) แผนที่                                          B) กราฟ 
 

ที่มา : Fischer และ Wang (2011)23 

                                           
23 Fischer, M. M., & Wang, J. (2011). Spatial data analysis: models, methods and techniques. Springer Science & Business Media. 
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และภูมิอากาศ รวมทั้งรูปแบบของการด ารงชีวิต ภาษา และวัฒนธรรมของประชากรที่คล้ายคลึงกัน แม้ว่าจะเป็น
ประชากรต่างประเทศกันก็ตาม  

ทั้งนี้ ค่าอัตสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่เป็นวิธีที่ใช้ทดสอบความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ระหว่างของสิ่งที่อยู่ใกล้
เปรียบเทียบกับสิ่งที่อยู่ไกลออกไป ว่ามีอิทธิพล หรือแตกต่างกันอย่างไร โดยการกระจายตัวของค่าต่าง ๆ นั้น
ขึ้นอยู่กับการกระจายตัวเชิงพ้ืนที่ของวัตถุ หากข้อมูลมีลักษณะเกาะกลุ่ม (Clustered Pattern) หรือพ้ืนที่ติดกัน 
มีลักษณะคล้ายคลึงกัน กรณีนี้ เรียกว่า สหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ทางบวก (Positive Spatial Autocorrelation)  
โดยภาพที่ 3.9 A) แสดงให้เห็นว่าพ้ืนที่สีน้ าเงินจะลูกล้อมรอบด้วยพ้ืนที่สีน้ าเงิน ขณะที่พ้ืนที่สีขาวถูกล้อมรอบ 
ด้วยพ้ืนที่สีขาวเช่นกัน ในทางตรงกันข้าม หากข้อมูลมีรูปแบบการกระจายตัว ( Dispersed Pattern)  
หรือค่าสหสัมพันธ์ของพ้ืนที่ที่อยู่ติดกันมีลักษณะตรงข้ามกัน แสดงถึงสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ทางลบ (Negative 
Spatial Autocorrelation) โดยภาพที่  3.9 B) แสดงให้ เห็นว่า พ้ืนที่สีน้ าเงินถูกล้อมรอบด้วยพ้ืนที่สีขาว  
ในท านองเดียวกันพ้ืนที่สีขาวถูกล้อมรอบด้วยพ้ืนที่สีน้ าเงิน อย่างไรก็ดี ในบางกรณีข้อมูลที่น ามาใช้ศึกษา  
อาจมีไม่มีรูปแบบที่แน่นอน หรือแบบสุ่ม (Random Pattern) ท าให้ไม่สามารถหารูปแบบความสัมพันธ์ได้  
(Zero Spatial Autocorrelation) โดยภาพที่ 3.9 C) แสดงให้เห็นว่า พ้ืนที่สีน้ าเงินอาจล้อมรอบด้วยพ้ืนที่สีขาว
หรือสีน้ าเงินก็ได้ ในกรณีดังกล่าว เนื่องจากพ้ืนที่ใกล้เคียงกันไม่มีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ ส่งผลให้ไม่สามารถ 
ใช้การวิเคราะห์ถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial Regression) ได้ แต่สามารถใช้วิธีวิเคราะห์เชิงถดถอยก าลังสองน้อยที่สุด 
(Ordinary Least Square: OLS) แทน โดยสถิติที่นิยมใช้วัดค่าอัตสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ ได้แก่ Global Moran’s l 
และ Local Moran’s l รายละเอียดจะกล่าวในหัวข้อถัดไป 

ภาพที่ 3.9 รูปแบบความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ (Patterns of Spatial Autocorrelation)  

A) เกาะกลุ่ม (Clustered Pattern)     B) กระจายตัว (Dispersed Pattern)     C) ไม่มีรูปแบบที่แน่นอน 
(Random Pattern) 

ที่มา: จัดท าโดยคณะผู้วิจยั 
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3.3.3 น้ าหนักเชิงพื้นที่ (Spatial Weight) 

การวิ เ คราะห์ ความสั ม พันธ์ เ ชิ ง พ้ืนที่ อ าศั ย เ ครื่ อ งมื อที่ เ รี ย กว่ า  Spatial Weight Matrix  
โดยสร้างเมทริกซ์ขึ้นมา  และมีการก าหนดค่าถ่วงน้ าหนักตามความสัมพันธ์ของ พ้ืนที่บริ เวณต่าง ๆ  
ซ่ึงแสดงระยะทาง (Distance) ระหว่างที่ตั้ง (พ้ืนที่หรือจุด) ตัวอย่างเช่น เมทริกซ์  ที่มีขนาด และ
ก าหนดให้  แทนความสัมพันธ์ของพ้ืนที่  และ  ลงในเมทริกซ์ ดังสมการต่อไปนี้ 

𝑊𝑊 =  [
𝑊𝑊11 𝑊𝑊12 𝑊𝑊1𝑛𝑛
𝑊𝑊21 𝑊𝑊22 𝑊𝑊2𝑛𝑛

⋮ ⋮ ⋮ ]

 หากก าหนดให้ค่าของตัวแปรในเมทริกซ์  คือ 0 และ 1 จะเรียกว่าเมทริกซ์ดังกล่าวว่า Binary 
Matrix และถ้าพ้ืนที่ทั้ งสองเป็น พ้ืนที่ เดียวกัน ( ) ค่าของตัวแปรจะเท่ากับ 0 ซึ่ งจะปรากฏภายใต้ 
แนวเส้นทแยงมุม (The Diagonal Element) ของเมทริกซ์  แต่ในกรณีที่สองพ้ืนที่ไม่ใช่พ้ืนที่เดียวกัน ( )  
จะมีค่าของตัวแปรเท่ากับ 1 ก็ต่อเมื่อทั้ งสองพ้ืนที่อยู่ ใกล้ เคียงกัน อย่างไรก็ดี การพิจารณาว่าพ้ืนที่ ใด 
เป็นเพ่ือนบ้านกัน (Neighbors) จะพิจารณาจากรัศมีโดยรอบ (Specified Radius) ว่า พ้ืนที่ทั้ งสองแห่ง 
มีขอบเขตที่ติดกัน (Share Boundaries) หรือไม่ หรือเรียกว่า Contiguity รายละเอียดดังภาพที่ 3.10 A)  
และภาพที่ 3.10 B) จะเห็นตัวอย่างของการพิจารณาพ้ืนที่ที่มีขอบเขตติดกันเป็นคู่ (Binary) เช่น พ้ืนที่ 1 เป็นพื้นที่
เพ่ือนบ้านกับ 2 3 และ 4 เป็นต้น ทั้งนี้ สามารถสร้างตารางเมทริกซ์ 𝑊𝑊 ได้ดังตาราง 3.2 

ภาพที่ 3.10 ตัวอย่างของพ้ืนที่ท่ีมีขอบเขตติดกัน  

 
 
 
        

 

 
 
  A) แผนที่                                          B) กราฟ 
 

ที่มา : Fischer และ Wang (2011)23 

                                           
23 Fischer, M. M., & Wang, J. (2011). Spatial data analysis: models, methods and techniques. Springer Science & Business Media. 
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ตาราง 3.2 Spatial Weight Matrix ของเมทริกซ์ W ของรูปท่ี 2 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 
2 1 0 1 0 1 0 0 0 0 
3 1 1 0 1 1 1 0 1 0 
4 1 0 1 0 0 1 1 0 0 
5 0 1 1 0 0 0 0 1 0 
6 0 0 1 1 0 0 1 1 1 
7 0 0 0 1 0 1 0 0 1 
8 0 0 1 0 1 1 0 0 1 
9 0 0 0 0 0 1 1 1 0 

หมายเหตุ: กรณีตัวอย่างของ Binary First Order Contiguity Matrix 
ที่มา : Fischer และ Wang (2011) 

วิธีการถ่วงน้ าหนักเชิงพ้ืนที่สามารถสร้างได้หลายวิธีขึ้นกับลักษณะของข้อมูล โดยในทางปฏิบัต ิ
สามารถแบ่งได้เป็น 2 วิธี ได้แก่ 1) การสร้างจากขอบเขตที่ติดกันของรูปหลายเหลี่ยม (Polygon) หรือ Contiguity 
Matrix (Adjacency) ประกอบด้วยวิธี Rook Contiguity และ Queen Contiguity และ 2) การสร้างจากระยะทาง
ระหว่างจุด ประกอบด้วยวิธี K-nearest Neighbor และ Inverse Distance Weight สามารถสรุปรายละเอียด 
การสร้างน้ าหนักเชิงพื้นที ่ดังนี้  

1) การสร้างจากขอบเขตที่ติดกันของรูปหลายเหลี่ยม (Contiguity Matrix) มีรายละเอียดดังนี้ 

1.1) Rook Contiguity ก าหนดขอบเขตพ้ืนที่ที่มีลักษณะคล้ายตารางหมากรุก ครอบคลุม  
4 พ้ืนที่ที่ติดกันทางเหนือ ใต้ ตะวันออก และตะวันตก โดยพ้ืนที่ที่มีขอบเขตติดกัน 
จะถูกให้น้ าหนั ก เป็ น  1 และพ้ืนที่ ที่ มี ขอบเขตไม่ ติ ดกันจะถู ก ให้ น้ าหนั กเป็ น  0  
ดังภาพที่  3.11 A) ซึ่ งก าหนดให้ พ้ืนที่  E เป็นพ้ืนที่ศึกษา พ้ืนที่ที่มีขอบเขตติดกัน  
ได้แก่ พ้ืนที่ B D F และ H เท่านั้นที่มีน้ าหนักเชิงพ้ืนที่เป็น 1 ส่วนพ้ืนที่อ่ืนจะถูกให้น้ าหนักเป็น 0 

1.2) Queen Contiguity พ้ืนที่ที่มีขอบเขตหรือส่วนใดส่วนหนึ่ งติดกัน นับรวมจุดยอด 
ของแต่ละมุม (Vertices) จะถูกให้น้ าหนักเป็น  1 และพ้ืนที่ที่ มีขอบเขตไม่ ติ ดกัน 
จะถูกให้น้ าหนักเป็น  0 ดั งภาพที่  3.11 B) ซึ่ งก าหนดให้ พ้ืนที่  E เป็นพ้ืนที่ ศึ กษา  
พ้ืนที่ที่มีขอบเขตติดกัน ซึ่งมีน้ าหนักเชิงพ้ืนที่เท่ากับ 1 ได้แก่ พ้ืนที่ A B C D F G H และ I 
ตามล าดับ  
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ภาพที่ 3.11 วิธีถ่วงน้ าหนักเชิงพื้นที่รูปแบบ Rook Contiguity และ Queen Contiguity 

 
          A) Rook Contiguity                                           B) Queen Contiguity 

ที่มา: จัดท าโดยคณะผู้วิจยั 

แม้ว่าการถ่วงน้ าหนักด้วยวิธี Rook Contiguity และ Queen Contiguity จะสามารถหาความสัมพันธ์
เชิงพ้ืนที่ของของเขตพ้ืนที่ที่ติดกันหรือเป็นเพ่ือนบ้านกันทั้งหมดได้ อีกทั้งมีวิธีการค านวณที่ง่ายและไม่ซับซ้อน  
แต่อาจไม่เหมาะสมส าหรับน ามาใช้ในพ้ืนที่ที่มีภูมิประเทศซึ่งประกอบด้วยพ้ืนดินและเกาะแบบประเทศไทย  
โดยหากใช้  2 วิธีดั งกล่ าว  โปรแกรมภูมิสารสนเทศที่น าม าใช้อาจ ไม่สามารถค านวณจั งหวัดภู เ ก็ต  
ซึ่งจะส่งผลให้การวิเคราะห์เปลี่ยนแปลงไปได้ เนื่องจากภูเก็ตเป็นจังหวัดที่มีความส าคัญด้านเศรษฐกิจของไทย  
โดยเฉพาะภาคการท่องเที่ยว รวมทั้งมีรายได้ต่อหัวสูงเป็นอันดับแรกของภาคใต้ ภายใต้ข้อจ ากัดดังกล่าว  
กรณีของประเทศไทยจึงควรใช้การถ่วงน้ าหนักด้วยการสร้างจากระยะทางระหว่างจุด  

2) การสร้างจากระยะทางระหว่างจุด มีรายละเอียดดังนี้ 

2.1) การก าหนดพื้นที่ ใกล้ เคียง (K Nearest Neighbor) หรือ KNN เป็นหนึ่ งวิธีการ 
ในการเรียนรู้ด้วยเครื่องมือที่น ามาใช้ ในการจัดหมวดหมู่ข้อมูล (Classification)  
โดยมีหลักการน าข้อมูลของพ้ืนที่อ่ืน ๆ มาเปรียบเทียบกับพ้ืนที่ที่สนใจว่ามีความใกล้เคียง
กันมากแค่ไหน หากพ้ืนที่ที่สนใจอยู่ใกล้กับพ้ืนที่ใดมากที่สุดจะถูกจัดให้เป็นพ้ืนที่เพ่ือนบ้านกัน 
โดยส่วนใหญ่จะใช้ส าหรับแก้ปัญหาที่เรารู้จ านวนกลุ่มตัวอย่างแน่นอนแล้ว แต่มีข้อมูล 
บางประเภทที่เราไม่สามารถระบุได้ว่าเป็นข้อมูลกลุ่มไหน วิธีการนี้สามารถช่วยให้ตัดสินใจได้24 
โดยเริ่มจากการก าหนดค่า K ที่ต้องการก่อน ซึ่งเป็นจ านวนของข้อมูลที่ใกล้ที่สุดที่จะใช้ 
ในการตัดสินใจเลือกพ้ืนที่ ทั้งนี้ ค่า K ที่ก าหนดจะมีผลต่อการพิจารณาพ้ืนที่ใกล้เคียง 
รวมทั้ งความถูกต้องและประสิทธิผลของแบบจ าลอง 25 เมื่ อก าหนดค่า  K แล้ว  
จึงเข้าสู่กระบวนการ KNN ซึ่งเป็นการค านวณระยะทาง โดยทั่วไปนิยมค านวณระยะทาง

                                           
24 สถาบันนวัตกรรมและธรรมาภิบาลข้อมูล. (2566). สรุปให้ วิธีการค านวนด้วย K-Nearest Neighbors <https://digi.data.go.th/blog/what-is-k-nearest-
neighbors/> 
25 GeoDa ซ่ึงเป็นโปรแกรมสารสนเทศภูมิศาสตร์ ก าหนดค่าตั้งต้น K =4 <https://geodacenter.github.io/workbook/9a_spatial1/lab9a.html> 
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ตาราง 3.2 Spatial Weight Matrix ของเมทริกซ์ W ของรูปท่ี 2 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 
2 1 0 1 0 1 0 0 0 0 
3 1 1 0 1 1 1 0 1 0 
4 1 0 1 0 0 1 1 0 0 
5 0 1 1 0 0 0 0 1 0 
6 0 0 1 1 0 0 1 1 1 
7 0 0 0 1 0 1 0 0 1 
8 0 0 1 0 1 1 0 0 1 
9 0 0 0 0 0 1 1 1 0 

หมายเหตุ: กรณีตัวอย่างของ Binary First Order Contiguity Matrix 
ที่มา : Fischer และ Wang (2011) 

วิธีการถ่วงน้ าหนักเชิงพ้ืนที่สามารถสร้างได้หลายวิธีขึ้นกับลักษณะของข้อมูล โดยในทางปฏิบัติ 
สามารถแบ่งได้เป็น 2 วิธี ได้แก่ 1) การสร้างจากขอบเขตที่ติดกันของรูปหลายเหลี่ยม (Polygon) หรือ Contiguity 
Matrix (Adjacency) ประกอบด้วยวิธี Rook Contiguity และ Queen Contiguity และ 2) การสร้างจากระยะทาง
ระหว่างจุด ประกอบด้วยวิธี K-nearest Neighbor และ Inverse Distance Weight สามารถสรุปรายละเอียด 
การสร้างน้ าหนักเชิงพื้นที ่ดังนี้  

1) การสร้างจากขอบเขตที่ติดกันของรูปหลายเหลี่ยม (Contiguity Matrix) มีรายละเอียดดังนี้ 

1.1) Rook Contiguity ก าหนดขอบเขตพ้ืนที่ที่มีลักษณะคล้ายตารางหมากรุก ครอบคลุม  
4 พ้ืนที่ที่ติดกันทางเหนือ ใต้ ตะวันออก และตะวันตก โดยพ้ืนที่ที่มีขอบเขตติดกัน 
จะถูกให้น้ าหนั ก เป็ น  1 และพ้ืนที่ ที่ มี ขอบเขตไม่ ติ ดกันจะถู ก ให้ น้ าหนั กเป็ น  0  
ดังภาพที่  3.11 A) ซึ่ งก าหนดให้ พ้ืนที่  E เป็นพ้ืนที่ศึกษา พ้ืนที่ที่มีขอบเขตติดกัน  
ได้แก่ พ้ืนที่ B D F และ H เท่านั้นที่มีน้ าหนักเชิงพ้ืนที่เป็น 1 ส่วนพ้ืนที่อ่ืนจะถูกให้น้ าหนักเป็น 0 

1.2) Queen Contiguity พ้ืนที่ที่มีขอบเขตหรือส่วนใดส่วนหนึ่ งติดกัน นับรวมจุดยอด 
ของแต่ละมุม (Vertices) จะถูกให้น้ าหนักเป็น  1 และพ้ืนที่ที่ มีขอบเขตไม่ ติ ดกัน 
จะถูกให้น้ าหนักเป็น  0 ดั งภาพที่  3.11 B) ซึ่ งก าหนดให้ พ้ืนที่  E เป็นพ้ืนที่ ศึ กษา  
พ้ืนที่ที่มีขอบเขตติดกัน ซึ่งมีน้ าหนักเชิงพ้ืนที่เท่ากับ 1 ได้แก่ พ้ืนที่ A B C D F G H และ I 
ตามล าดับ  
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ภาพที่ 3.11 วิธีถ่วงน้ าหนักเชิงพื้นที่รูปแบบ Rook Contiguity และ Queen Contiguity 

 
          A) Rook Contiguity                                           B) Queen Contiguity 

ที่มา: จัดท าโดยคณะผู้วิจยั 

แม้ว่าการถ่วงน้ าหนักด้วยวิธี Rook Contiguity และ Queen Contiguity จะสามารถหาความสัมพันธ์
เชิงพ้ืนที่ของของเขตพ้ืนที่ที่ติดกันหรือเป็นเพ่ือนบ้านกันทั้งหมดได้ อีกทั้งมีวิธีการค านวณที่ง่ายและไม่ซับซ้อน  
แต่อาจไม่เหมาะสมส าหรับน ามาใช้ในพ้ืนที่ที่มีภูมิประเทศซึ่งประกอบด้วยพ้ืนดินและเกาะแบบประเทศไทย  
โดยหากใช้  2 วิธีดั งกล่าว โปรแกรมภู มิสารสนเทศที่น าม าใช้อาจ ไม่สามารถค านวณจั งหวัดภู เ ก็ต  
ซึ่งจะส่งผลให้การวิเคราะห์เปลี่ยนแปลงไปได้ เนื่องจากภูเก็ตเป็นจังหวัดที่มีความส าคัญด้านเศรษฐกิจของไทย  
โดยเฉพาะภาคการท่องเที่ยว รวมทั้งมีรายได้ต่อหัวสูงเป็นอันดับแรกของภาคใต้ ภายใต้ข้อจ ากัดดังกล่าว  
กรณีของประเทศไทยจึงควรใช้การถ่วงน้ าหนักด้วยการสร้างจากระยะทางระหว่างจุด  

2) การสร้างจากระยะทางระหว่างจุด มีรายละเอียดดังนี้ 

2.1) การก าหนดพื้นที่ ใกล้ เคียง (K Nearest Neighbor) หรือ KNN เป็นหนึ่ งวิธีการ 
ในการเรียนรู้ด้วยเครื่องมือที่น ามาใช้ ในการจัดหมวดหมู่ข้อมูล (Classification)  
โดยมีหลักการน าข้อมูลของพ้ืนที่อ่ืน ๆ มาเปรียบเทียบกับพ้ืนที่ที่สนใจว่ามีความใกล้เคียง
กันมากแค่ไหน หากพ้ืนที่ที่สนใจอยู่ใกล้กับพ้ืนที่ใดมากที่สุดจะถูกจัดให้เป็นพ้ืนที่เพ่ือนบ้านกัน 
โดยส่วนใหญ่จะใช้ส าหรับแก้ปัญหาที่เรารู้จ านวนกลุ่มตัวอย่างแน่นอนแล้ว แต่มีข้อมูล 
บางประเภทที่เราไม่สามารถระบุได้ว่าเป็นข้อมูลกลุ่มไหน วิธีการนี้สามารถช่วยให้ตัดสินใจได้24 
โดยเริ่มจากการก าหนดค่า K ที่ต้องการก่อน ซึ่งเป็นจ านวนของข้อมูลที่ใกล้ที่สุดที่จะใช้ 
ในการตัดสินใจเลือกพ้ืนที่ ทั้งนี้  ค่า K ที่ก าหนดจะมีผลต่อการพิจารณาพ้ืนที่ใกล้เคียง 
รวมทั้ งความถูกต้องและประสิทธิผลของแบบจ าลอง 25 เมื่ อก าหนดค่า  K แล้ว  
จึงเข้าสู่กระบวนการ KNN ซึ่งเป็นการค านวณระยะทาง โดยทั่วไปนิยมค านวณระยะทาง

                                           
24 สถาบันนวัตกรรมและธรรมาภิบาลข้อมูล. (2566). สรุปให้ วิธีการค านวนด้วย K-Nearest Neighbors <https://digi.data.go.th/blog/what-is-k-nearest-
neighbors/> 
25 GeoDa ซ่ึงเป็นโปรแกรมสารสนเทศภูมิศาสตร์ ก าหนดค่าตั้งต้น K =4 <https://geodacenter.github.io/workbook/9a_spatial1/lab9a.html> 
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ระหว่างจุด (Euclidean Distance)26 เพ่ือค านวณระยะทางระหว่างพ้ืนที่ และค านวณพ้ืนที่
ที่ใกล้เคียงกันที่สุด รายละเอียดดังภาพที่ 3.12 ทั้งนี้ หากก าหนดให้ K = 3 และพ้ืนที่ 
ที่สนใจคือ B จะได้พ้ืนที่ใกล้เคียง คือ พ้ืนที่ A C และ D รายละเอียดดังภาพที่ 3.13 

ภาพที่ 3.12 การค านวณระยะทางระหว่างจุด (Euclidean Distance) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา: จัดท าโดยคณะผู้วิจยั 

ภาพที่ 3.13 วิธีถ่วงน้ าหนักเชิงพื้นที่รูปแบบการก าหนดพื้นที่ใกล้เคียง (K-Nearest Neighbor) 

 
ที่มา: จัดท าโดยคณะผู้วิจยั 
 

                                           
26 นอกจากวิธียังมีวิธีค านวณระยะทางแบบอื่น เช่น Manhattan Distance เป็นระยะที่วัดตามระบบพิกัดฉาก XY ระหว่างจุดสองจุดหรือศูนย์กลาง (ระหว่าง
พื้นที่  และ ) หรือ    

หากก าหนดให้ แทนระยะทาง หากต้องการ
หาระยะทางจากจุด 𝑥𝑥1, 𝑦𝑦1) ไป 𝑥𝑥2, 𝑦𝑦2) จะ
ส า ม า ร ถ ค า น ว ณ ไ ด้ จ า ก ส ม ก า ร ที่  1 

𝑑𝑑 = 𝑋𝑋2 − 𝑋𝑋1
2 + 𝑌𝑌2 − 𝑌𝑌1

2  
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2.2) การค านวณค่าถ่วงน้ าหนักแบบผกผันตามระยะทาง (Inverse Distance Weighting: IDW)27 
เป็นไปตามกฏภูมิศาสตร์ข้อที่ 1 ที่พ้ืนที่ที่มีขอบเขตใกล้เคียงกัน ย่อมมีลักษณะเหมือนกัน
มากกว่าพ้ืนที่ห่างไกลออกไป ดังนั้น วิธีดังกล่าวจะสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระ 
ที่ผกผันตามระยะทาง โดยให้น้ าหนักกับตัวแปรอิสระที่มีระยะทางใกล้มากที่สุด และน้ าหนัก
ของตัวแปรอิสระจะลดลงเมื่อระยะทางอยู่ห่างออกไป ซ่ึงสามารถเขียนความสัมพันธ์ดังกล่าว
ได้ดังสมการที่ 2  

𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖 =
∑ ( 𝑍𝑍𝑖𝑖

𝑑𝑑𝑖𝑖
𝑝𝑝)𝑛𝑛

𝑖𝑖=1

∑ ( 1
𝑑𝑑𝑖𝑖

𝑝𝑝)𝑛𝑛
𝑖𝑖=1

(2)

เมื่อก าหนดให้  เป็นค่าถ่วงน้ าหนักของ ต าแหน่ง  และ  และ เป็นค่าของตัวแปรอิสระ  
ข ณ ะ ที่   เ ป็ น ร ะ ย ะ ท า ง ร ะ ห ว่ า ง จุ ด ห รื อ พ้ื น ที่ ข อ ง   แ ล ะ  แ ล ะ   แ ท น ย ก ก า ลั ง  (Power)  
ทั้งนี้ หากค านวณเปรียบเทียบจากสมการข้างต้นโดยก าหนดให้ค่า 𝑃𝑃 = 1 พบว่า ค่า  เท่ากับ 11.1 ขณะที่ 
ค่า 𝑃𝑃 = 2 พบว่าค่า  เท่ากับ 11.4 ทั้งนี้ ค่า  สูงขึ้นจะเพ่ิมอิทธิพลของตัวแปรอิสระ และท าให้เห็นจุดสูงสุด 
(Peak) ของพ้ืนที่ รวมทั้งการแบ่งรูปทรงหลายเหลี่ยมของพ้ืนที่ (Polygon) ชัดเจนมากขึ้น (More Localized) 
รายละเอียดดังตาราง 3.3 และภาพที่ 3.14 

ตาราง 3.3 วิธีถ่วงน้ าหนักแบบผกผันตามระยะทาง (Inverse Distance Weighting: IDW) 

0.35 0.42 0.5 0.42 0.35 
0.42 0.7 1.0 0.7 0.42 
0.5 1.0 A 1.0 0.5 
0.42 0.7 1.0 0.7 0.42 
0.35 0.42 0.5 0.42 0.35 

 
ที่มา : จัดท าโดยคณะผู้วิจยั 
 
 

                                           
27 Shepard, D. (1968, January). A two-dimensional interpolation function for irregularly-spaced data. In Proceedings of the 1968 23rd ACM 
national conference (pp. 517-524). 
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ระหว่างจุด (Euclidean Distance)26 เพ่ือค านวณระยะทางระหว่างพ้ืนที่ และค านวณพ้ืนที่
ที่ใกล้เคียงกันที่สุด รายละเอียดดังภาพที่ 3.12 ทั้งนี้ หากก าหนดให้ K = 3 และพ้ืนที่ 
ที่สนใจคือ B จะได้พ้ืนที่ใกล้เคียง คือ พ้ืนที่ A C และ D รายละเอียดดังภาพที่ 3.13 

ภาพที่ 3.12 การค านวณระยะทางระหว่างจุด (Euclidean Distance) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา: จัดท าโดยคณะผู้วิจยั 

ภาพที่ 3.13 วิธีถ่วงน้ าหนักเชิงพื้นที่รูปแบบการก าหนดพื้นที่ใกล้เคียง (K-Nearest Neighbor) 

 
ที่มา: จัดท าโดยคณะผู้วิจยั 
 

                                           
26 นอกจากวิธียังมีวิธีค านวณระยะทางแบบอื่น เช่น Manhattan Distance เป็นระยะที่วัดตามระบบพิกัดฉาก XY ระหว่างจุดสองจุดหรือศูนย์กลาง (ระหว่าง
พื้นที่  และ ) หรือ    

หากก าหนดให้ แทนระยะทาง หากต้องการ
หาระยะทางจากจุด 𝑥𝑥1, 𝑦𝑦1) ไป 𝑥𝑥2, 𝑦𝑦2) จะ
ส า ม า ร ถ ค า น ว ณ ไ ด้ จ า ก ส ม ก า ร ที่  1 

𝑑𝑑 = 𝑋𝑋2 − 𝑋𝑋1
2 + 𝑌𝑌2 − 𝑌𝑌1

2  
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2.2) การค านวณค่าถ่วงน้ าหนักแบบผกผันตามระยะทาง (Inverse Distance Weighting: IDW)27 
เป็นไปตามกฏภูมิศาสตร์ข้อที่ 1 ที่พ้ืนที่ที่มีขอบเขตใกล้เคียงกัน ย่อมมีลักษณะเหมือนกัน
มากกว่าพ้ืนที่ห่างไกลออกไป ดังนั้น วิธีดังกล่าวจะสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระ 
ที่ผกผันตามระยะทาง โดยให้น้ าหนักกับตัวแปรอิสระที่มีระยะทางใกล้มากที่สุด และน้ าหนัก
ของตัวแปรอิสระจะลดลงเมื่อระยะทางอยู่ห่างออกไป ซ่ึงสามารถเขียนความสัมพันธ์ดังกล่าว
ได้ดังสมการที่ 2  

𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖 =
∑ ( 𝑍𝑍𝑖𝑖

𝑑𝑑𝑖𝑖
𝑝𝑝)𝑛𝑛

𝑖𝑖=1

∑ ( 1
𝑑𝑑𝑖𝑖

𝑝𝑝)𝑛𝑛
𝑖𝑖=1

(2)

เมื่อก าหนดให้  เป็นค่าถ่วงน้ าหนักของ ต าแหน่ง  และ  และ เป็นค่าของตัวแปรอิสระ  
ข ณ ะ ที่   เ ป็ น ร ะ ย ะ ท า ง ร ะ ห ว่ า ง จุ ด ห รื อ พ้ื น ที่ ข อ ง   แ ล ะ  แ ล ะ   แ ท น ย ก ก า ลั ง  (Power)  
ทั้งนี้ หากค านวณเปรียบเทียบจากสมการข้างต้นโดยก าหนดให้ค่า 𝑃𝑃 = 1 พบว่า ค่า  เท่ากับ 11.1 ขณะที่ 
ค่า 𝑃𝑃 = 2 พบว่าค่า  เท่ากับ 11.4 ทั้งนี้ ค่า  สูงขึ้นจะเพ่ิมอิทธิพลของตัวแปรอิสระ และท าให้เห็นจุดสูงสุด 
(Peak) ของพ้ืนที่ รวมทั้งการแบ่งรูปทรงหลายเหลี่ยมของพ้ืนที่ (Polygon) ชัดเจนมากขึ้น (More Localized) 
รายละเอียดดังตาราง 3.3 และภาพที่ 3.14 

ตาราง 3.3 วิธีถ่วงน้ าหนักแบบผกผันตามระยะทาง (Inverse Distance Weighting: IDW) 

0.35 0.42 0.5 0.42 0.35 
0.42 0.7 1.0 0.7 0.42 
0.5 1.0 A 1.0 0.5 
0.42 0.7 1.0 0.7 0.42 
0.35 0.42 0.5 0.42 0.35 

 
ที่มา : จัดท าโดยคณะผู้วิจยั 
 
 

                                           
27 Shepard, D. (1968, January). A two-dimensional interpolation function for irregularly-spaced data. In Proceedings of the 1968 23rd ACM 
national conference (pp. 517-524). 



52 | วิธีการศึกษา  

ภาพที่ 3.14 เปรียบเทียบค่าพารามิเตอร์  และ    

 
 

A) ตัวอย่าง 
 

 
            

 
 
  
 

ที่มา: GISGeography จัดท าโดยคณะผู้วิจัย 

3.3.4 วิธีวัดอัตสหสัมพันธ์เชิงพื้นที่ (Spatial Autocorrelation) 

วิธีวัดความสัมพันธ์เชิงพ้ืนพ้ืนที่แบ่งได้เป็น 2 วิธี ได้แก่ Global Moran's I และ Local Indicators 
of Spatial Association (LISA) รายละเอียด ดังนี้  

Global Moral’s I28 เป็นการทดสอบทางสถิติที่ใช้ค่าระดับความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ แบบครอบคลุม
พ้ืนที่ (Global) โดยเปรียบเทียบค่าของตัวแปรที่สนใจ (Attribute) ในพ้ืนที่หนึ่ง กับตัวแปรที่สนใจเดียวกับพ้ืนที่อ่ืน 
ๆ ทั้งหมด รายละเอียดดังสมการที่ 329  

I =  

ωij Xi − X Xj − Xm
j=1

n
i=1

ωij
m
j=1

n
i=1

Xi − X 2n
i=1

n

 3  

 
 
 
 

                                           
28 Moran, P. A. (1948). The interpretation of statistical maps. Journal of the Royal Statistical Society. Series B (Methodological), 10(2), 243-
251. 
29 Getis, A. (1995). Cliff, ad and ord, jk 1973: Spatial autocorrelation. london: Pion. Progress in Human Geography, 19(2), 245-249. 

B)              C)   
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ก าหนดให้ 
 คือ ค่าความสัมพันธ์ของ Moran’s I ของตัวแปรอิสระ  และ  
 คือ ค่าเฉลี่ยของตัวแปรอิสระ 

 คือ ผลต่างระหว่างตัวแปรอิสระในพ้ืนที่  กับค่าเฉลี่ยของตัวแปรอิสระ 
 คือ ค่าถ่วงน้ าหนักของพ้ืนที่  และ  

 คือ จ านวนตัวแปรอิสระ 
ทั้งนี้ ค่าความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของ Moran’s I มีค่าระหว่าง -1 ถึง +1 หากค่ามีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า

มีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ในทิศทางเดียวกัน (Positive Spatial Autocorrelation) หรือข้อมูลมีลักษณะเกาะกลุ่ม 
(Clustered Pattern) หากมีค่าเข้าใกล้ -1 แสดงว่ามีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ในทิศทางตรงข้าม (Negative Spatial 
Autocorrelation) หรือข้อมูลมีลักษณะกระจายตัว (Dispersed Pattern) และหากมีค่าต่ าหรือเข้าใกล้ 0 แสดงว่า
มีการกระจายตัวของข้อมูลแบบสุ่ม หรือไม่มีรูปแบบแน่นอน (Random Pattern) หรือไม่มีความสัมพันธ์ 
เชิงพ้ืนที่ (Zero Spatial Autocorrelation) หลังจากค านวณสถิติค่า Moran’s I จะมีการค านวณค่ามาตรฐาน  
(Z-score)  และ พิจารณาค่ า วิ กฤต  ( P-value)  เ พ่ื อตรวจสอบสมมติ ฐ านหลัก  ( Null Hypothesis: H0)  
คือ ตัวแปรอิสระมีรูปแบบที่ไม่แน่นอนหรือมีการกระจายตัวแบบสุ่ม (Random) หรือไม่ หากปฏิเสธสมมติฐานหลัก
แสดงว่าตัวแปรอิสระมีลักษณะเกาะกลุ่มหรือมีลักษณะกระจายตัว นั้นคือมีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ (Spatial 
Autocorrelation) ทั้ งนี้  ภายใต้ค่ามาตรฐาน Moran’s I (𝑍𝑍𝐼𝐼)  จะมีการค านวณค่าความคาดหวัง (𝐸𝐸[𝐼𝐼])  
และค่าความแปรปรวน (√𝑉𝑉[𝐼𝐼]) รายละเอียดดังสมการที่ 430  

𝑍𝑍𝐼𝐼 = 𝐼𝐼 − 𝐸𝐸[𝐼𝐼]
√𝑉𝑉[𝐼𝐼]

 (4)

ก ำหนดให้

𝐸𝐸[𝐼𝐼] = −1
(𝑛𝑛 − 1)

𝑉𝑉[𝐼𝐼] = 𝑉𝑉[𝐼𝐼2] − 𝑉𝑉[𝐼𝐼]2

 หากน าข้อมูลรายได้ต่อหัวประชากรของประเทศไทย รายจังหวัด  ปี  2564 มาทดสอบ
ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ด้วยสถิติ Global Moran’s I จะได้ค่าเท่ากับ 0.60 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงให้เห็นว่า 
รายได้ต่อหัวประชากรมีลักษณะเกาะกลุ่ม (Cluster Pattern) ค่อนข้างสูง รายละเอียดดัง Scatter Plot  
ภาพที่  3.15 A) และเมื่อค านวณค่ามาตรฐาน Moran’s I ( ) โดยมีการเรียงสับเปลี่ยน (Permutation)  

                                           
30 ESRI. How Spatial Autocorrelation (Global Moran's I) works. <https://pro.arcgis.com/en/pro-app/latest/tool-reference/spatial-statistics/h-
how-spatial-autocorrelation-moran-s-i-spatial-st.htm> 
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ภาพที่ 3.14 เปรียบเทียบค่าพารามิเตอร์  และ    

 
 

A) ตัวอย่าง 
 

 
            

 
 
  
 

ที่มา: GISGeography จัดท าโดยคณะผู้วิจัย 

3.3.4 วิธีวัดอัตสหสัมพันธ์เชิงพื้นที่ (Spatial Autocorrelation) 

วิธีวัดความสัมพันธ์เชิงพ้ืนพ้ืนที่แบ่งได้เป็น 2 วิธี ได้แก่ Global Moran's I และ Local Indicators 
of Spatial Association (LISA) รายละเอียด ดังนี้  

Global Moral’s I28 เป็นการทดสอบทางสถิติที่ใช้ค่าระดับความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ แบบครอบคลุม
พ้ืนที่ (Global) โดยเปรียบเทียบค่าของตัวแปรที่สนใจ (Attribute) ในพ้ืนที่หนึ่ง กับตัวแปรที่สนใจเดียวกับพ้ืนที่อ่ืน 
ๆ ทั้งหมด รายละเอียดดังสมการที่ 329  

I =  

ωij Xi − X Xj − Xm
j=1

n
i=1

ωij
m
j=1

n
i=1

Xi − X 2n
i=1

n

 3  

 
 
 
 

                                           
28 Moran, P. A. (1948). The interpretation of statistical maps. Journal of the Royal Statistical Society. Series B (Methodological), 10(2), 243-
251. 
29 Getis, A. (1995). Cliff, ad and ord, jk 1973: Spatial autocorrelation. london: Pion. Progress in Human Geography, 19(2), 245-249. 

B)              C)   
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ก าหนดให้ 
 คือ ค่าความสัมพันธ์ของ Moran’s I ของตัวแปรอิสระ  และ  
 คือ ค่าเฉลี่ยของตัวแปรอิสระ 

 คือ ผลต่างระหว่างตัวแปรอิสระในพ้ืนที่  กับค่าเฉลี่ยของตัวแปรอิสระ 
 คือ ค่าถ่วงน้ าหนักของพ้ืนที่  และ  

 คือ จ านวนตัวแปรอิสระ 
ทั้งนี้ ค่าความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของ Moran’s I มีค่าระหว่าง -1 ถึง +1 หากค่ามีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า

มีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ในทิศทางเดียวกัน (Positive Spatial Autocorrelation) หรือข้อมูลมีลักษณะเกาะกลุ่ม 
(Clustered Pattern) หากมีค่าเข้าใกล้ -1 แสดงว่ามีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ในทิศทางตรงข้าม (Negative Spatial 
Autocorrelation) หรือข้อมูลมีลักษณะกระจายตัว (Dispersed Pattern) และหากมีค่าต่ าหรือเข้าใกล้ 0 แสดงว่า
มีการกระจายตัวของข้อมูลแบบสุ่ม หรือไม่มีรูปแบบแน่นอน (Random Pattern) หรือไม่มีความสัมพันธ์ 
เชิงพ้ืนที่ (Zero Spatial Autocorrelation) หลังจากค านวณสถิติค่า Moran’s I จะมีการค านวณค่ามาตรฐาน  
(Z-score)  และ พิจารณาค่ า วิ กฤต  (P-value)  เ พ่ื อตรวจสอบสมมติ ฐ านหลัก  ( Null Hypothesis: H0)  
คือ ตัวแปรอิสระมีรูปแบบที่ไม่แน่นอนหรือมีการกระจายตัวแบบสุ่ม (Random) หรือไม่ หากปฏิเสธสมมติฐานหลัก
แสดงว่าตัวแปรอิสระมีลักษณะเกาะกลุ่มหรือมีลักษณะกระจายตัว นั้นคือมีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ (Spatial 
Autocorrelation) ทั้ งนี้  ภายใต้ค่ามาตรฐาน Moran’s I (𝑍𝑍𝐼𝐼)  จะมีการค านวณค่าความคาดหวัง (𝐸𝐸[𝐼𝐼])  
และค่าความแปรปรวน (√𝑉𝑉[𝐼𝐼]) รายละเอียดดังสมการที่ 430  

𝑍𝑍𝐼𝐼 = 𝐼𝐼 − 𝐸𝐸[𝐼𝐼]
√𝑉𝑉[𝐼𝐼]

 (4)

ก ำหนดให้

𝐸𝐸[𝐼𝐼] = −1
(𝑛𝑛 − 1)

𝑉𝑉[𝐼𝐼] = 𝑉𝑉[𝐼𝐼2] − 𝑉𝑉[𝐼𝐼]2

 หากน าข้อมูลรายได้ต่อหัวประชากรของประเทศไทย รายจังหวัด  ปี  2564 มาทดสอบ
ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ด้วยสถิติ Global Moran’s I จะได้ค่าเท่ากับ 0.60 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงให้เห็นว่า 
รายได้ต่อหัวประชากรมีลักษณะเกาะกลุ่ม (Cluster Pattern) ค่อนข้างสูง รายละเอียดดัง Scatter Plot  
ภาพที่  3.15 A) และเมื่อค านวณค่ามาตรฐาน Moran’s I ( ) โดยมีการเรียงสับเปลี่ยน (Permutation)  

                                           
30 ESRI. How Spatial Autocorrelation (Global Moran's I) works. <https://pro.arcgis.com/en/pro-app/latest/tool-reference/spatial-statistics/h-
how-spatial-autocorrelation-moran-s-i-spatial-st.htm> 
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การค านวณจ านวน 999 ครั้ง พบว่าค่าความคาดหวัง ( ) เท่ากับ -0.01 และค่าความแปรปรวน ( ) 
เท่ากับ 0.09 ท าให้ ค่ามาตรฐาน Moran’s I ( ) เท่ากับ 6.69 สูงกว่าค่าวิกฤตที่ระดับนัยส าคัญร้อยละ 99  
ที่ 2.58 รายละเอียดดังภาพที่ 3.15 B) ท าให้ปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีว่ารายได้ต่อหัวประชากรมีรูปแบบที่ไม่แน่นอน
หรือมีการกระจายตัวแบบสุ่ม (Random) นั้นคือ รายได้ต่อหัวประชากรลักษณะเกาะกลุ่ม (Cluster Pattern) 
สะท้อนให้เห็นว่า รายได้ต่อหัวประชากรมีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่  หรือ Spatial Autocorrelation นั้นคือ  
รายได้ต่อหัวประชากรของจังหวัดหนึ่ง มีอิทธิพลในการก าหนดรายได้ต่อหัวของประชากรในอีกพ้ืนที่หนึ่ง  

ภาพที่ 3.15 การค านวณค่า Global Moral’s I ของรายได้ต่อหัวของประเทศไทย รายจังหวัด  

 
 

A) ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ Global Moral’s I              B) การกระจายตัวของรายได้ต่อหัวประชากร 

หมายเหตุ : รูป B มีการเรียงสับเปลี่ยน (Permutation) จ านวน 999 ครั้ง  
ที่มา: ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ค านวณโดยคณะผู้วิจยั 

Local Indicators of Spatial Association (LISA) เ ป็ น ส ถิ ติ ที่ ใ ช้ วั ด ก า ร ก ร ะ จุ ก ตั ว ข อ ง ข้ อ มู ล 
ในระดับพ้ืนที่ น ามาใช้ครั้งแรกในการศึกษาของ Anselin (1995)31 ซึ่งมีความแตกต่างจากการวิเคราะห์เชิงพ้ืนที่
ด้วยค่าสถิติ Global Moran’s I ที่จะให้ข้อมูลสถิติเพียงอย่างเดียวเพ่ือสรุปความสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ อีกทั้ง 
ไม่สามารถบอกได้ว่ารูปแบบการกระจายเชิงพ้ืนที่มีลักษณะใด ดังนั้น LISA จึงน ามาใช้เพ่ือประเมินว่าพ้ืนที่หนึ่ง 
กับพ้ืนที่ใกล้เคียงมีลักษณะการเกาะกลุ่ม (Cluster) หรือไม่ อย่างไร ไม่ว่าจะเป็นการอธิบายลักษณะความสัมพันธ์

                                           
31 Anselin, L. (1995). Local indicators of spatial association—LISA. Geographical analysis, 27(2), 93-115. 

z-value 
=6.69 

แผนที่การเงินครัวเรือนไทย: เข็มทิศการพัฒนาทักษะทางการเงิน | 55 

 

เชิงพ้ืนที่รูปแบบเกาะกลุ่มของค่าสูงที่เหมือนกันได้แก่ High-High และ Low-Low หรือรูปแบบการเกาะกลุ่ม 
ของค่าต่ าที่อยู่ตรงข้ามกันได้แก่ High-Low และ Low-High รายละเอียดดังสมการที่ 6 

 

𝐼𝐼𝑖𝑖 = 𝑥𝑥𝑖𝑖 − 𝑋𝑋
𝑠𝑠𝑖𝑖

2 𝑤𝑤𝑖𝑖,𝑗𝑗 𝑥𝑥𝑗𝑗 − 𝑋𝑋
𝑛𝑛

𝑗𝑗=1
  

ก าหนดให ้
        คือ ค่าการกระจุดตัวของ LISA ของตัวแปรอิสระพ้ืนที่  และ  
        คือ ค่าเฉลี่ยของตัวแปรอิสระ 

 คือ ผลต่างระหว่างตัวแปรอิสระในพื้นที่  (หรือ ) กับค่าเฉลี่ยของตัวแปรอิสระ 
      คือ ค่าถ่วงน้ าหนักของพ้ืนที่  และ  

       คือ ความความแปรปรวน ซึ่งวัดความแตกต่างของตัวแปรอิสระในพ้ืนที่  กับค่าเฉลี่ย 
        คือ จ านวนตัวแปรอิสระ 

เมื่ อค านวณค่ าสถิ ติ  LISA แล้ วจะมีการค านวณค่ ามาตรฐาน (Z-score)  และพิจารณา 
ค่าวิกฤต (P-value) เพ่ือตรวจสอบสมมติฐานหลัก (Null Hypothesis: H0) คือ ตัวแปรอิสระไม่มีความสัมพันธ์ 
เชิงพ้ืนที่ในลักษณะเกาะกลุ่ม (No Local Spatial Association) หากปฏิเสธสมมติฐานหลักแสดงว่าตัวแปรอิสระ 
มีลักษณะเกาะกลุ่มสู ง (High) หรือต่ า  (Low)32 ทั้ งนี้  ภายใต้ค่ามาตรฐาน LISA ( ) จะมีการค านวณ 
ค่าความคาดหวัง ( ) ซึ่งบ่งชี้ให้เห็นว่า ตัวแปรอิสระ  และ  มีสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ในทิศทางเดียวกัน 
หรือทิศทางตรงกันข้ามกันและค่าความแปรปรวน ( ) รายละเอียดดังสมการที ่7 ดังนี้  

𝑍𝑍𝐼𝐼𝑖𝑖 = 𝐼𝐼 − 𝐸𝐸[𝐼𝐼𝑖𝑖]
√𝑉𝑉[𝐼𝐼𝑖𝑖]

 ( ) 

ก าหนดให ้

𝐸𝐸[𝐼𝐼𝑖𝑖] = −
∑ 𝑤𝑤𝑖𝑖,𝑗𝑗

𝑛𝑛
𝑗𝑗=1
𝑛𝑛 − 1

𝑉𝑉[𝐼𝐼𝑖𝑖] = 𝑉𝑉[𝐼𝐼𝑖𝑖
2] − 𝑉𝑉[𝐼𝐼𝑖𝑖]2

ทั้งนี้ ภายใต้วิธีการค านวณและสมมติฐานของค่าสถิติ LISA จะสามารถอธิบายลักษณะความสัมพันธ์
เชิงพ้ืนที่รูปแบบเกาะกลุ่มของรายได้ต่อหัวของประเทศไทย รายจังหวัด ได้ 5 รูปแบบ ได้แก่  

 

                                           
32 Guo, L., Du, S., Haining, R., & Zhang, L. (2013). Global and local indicators of spatial association between points and polygons: A study 
of land use change. International journal of applied earth observation and geoinformation, 21, 384-396. 
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การค านวณจ านวน 999 ครั้ง พบว่าค่าความคาดหวัง ( ) เท่ากับ -0.01 และค่าความแปรปรวน ( ) 
เท่ากับ 0.09 ท าให้ ค่ามาตรฐาน Moran’s I ( ) เท่ากับ 6.69 สูงกว่าค่าวิกฤตที่ระดับนัยส าคัญร้อยละ 99  
ที่ 2.58 รายละเอียดดังภาพที่ 3.15 B) ท าให้ปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีว่ารายได้ต่อหัวประชากรมีรูปแบบที่ไม่แน่นอน
หรือมีการกระจายตัวแบบสุ่ม (Random) นั้นคือ รายได้ต่อหัวประชากรลักษณะเกาะกลุ่ม (Cluster Pattern) 
สะท้อนให้เห็นว่า รายได้ต่อหัวประชากรมีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่  หรือ Spatial Autocorrelation นั้นคือ  
รายได้ต่อหัวประชากรของจังหวัดหนึ่ง มีอิทธิพลในการก าหนดรายได้ต่อหัวของประชากรในอีกพ้ืนที่หนึ่ง  

ภาพที่ 3.15 การค านวณค่า Global Moral’s I ของรายได้ต่อหัวของประเทศไทย รายจังหวัด  

 
 

A) ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ Global Moral’s I              B) การกระจายตัวของรายได้ต่อหัวประชากร 

หมายเหตุ : รูป B มีการเรียงสับเปลี่ยน (Permutation) จ านวน 999 ครั้ง  
ที่มา: ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ค านวณโดยคณะผู้วิจยั 

Local Indicators of Spatial Association (LISA) เ ป็ น ส ถิ ติ ที่ ใ ช้ วั ด ก า ร ก ร ะ จุ ก ตั ว ข อ ง ข้ อ มู ล 
ในระดับพ้ืนที่ น ามาใช้ครั้งแรกในการศึกษาของ Anselin (1995)31 ซึ่งมีความแตกต่างจากการวิเคราะห์เชิงพ้ืนที่
ด้วยค่าสถิติ Global Moran’s I ที่จะให้ข้อมูลสถิติเพียงอย่างเดียวเพ่ือสรุปความสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ อีกทั้ง 
ไม่สามารถบอกได้ว่ารูปแบบการกระจายเชิงพ้ืนที่มีลักษณะใด ดังนั้น LISA จึงน ามาใช้เพ่ือประเมินว่าพ้ืนที่หนึ่ง 
กับพ้ืนที่ใกล้เคียงมีลักษณะการเกาะกลุ่ม (Cluster) หรือไม่ อย่างไร ไม่ว่าจะเป็นการอธิบายลักษณะความสัมพันธ์

                                           
31 Anselin, L. (1995). Local indicators of spatial association—LISA. Geographical analysis, 27(2), 93-115. 

z-value 
=6.69 
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เชิงพ้ืนที่รูปแบบเกาะกลุ่มของค่าสูงที่เหมือนกันได้แก่ High-High และ Low-Low หรือรูปแบบการเกาะกลุ่ม 
ของค่าต่ าที่อยู่ตรงข้ามกันได้แก่ High-Low และ Low-High รายละเอียดดังสมการที่ 6 

 

𝐼𝐼𝑖𝑖 = 𝑥𝑥𝑖𝑖 − 𝑋𝑋
𝑠𝑠𝑖𝑖

2 𝑤𝑤𝑖𝑖,𝑗𝑗 𝑥𝑥𝑗𝑗 − 𝑋𝑋
𝑛𝑛
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ก าหนดให้ 
        คือ ค่าการกระจุดตัวของ LISA ของตัวแปรอิสระพ้ืนที่  และ  
        คือ ค่าเฉลี่ยของตัวแปรอิสระ 

 คือ ผลต่างระหว่างตัวแปรอิสระในพื้นที่  (หรือ ) กับค่าเฉลี่ยของตัวแปรอิสระ 
      คือ ค่าถ่วงน้ าหนักของพ้ืนที่  และ  

       คือ ความความแปรปรวน ซึ่งวัดความแตกต่างของตัวแปรอิสระในพ้ืนที่  กับค่าเฉลี่ย 
        คือ จ านวนตัวแปรอิสระ 

เมื่ อค านวณค่ าสถิ ติ  LISA แล้ วจะมีการค านวณค่ ามาตรฐาน (Z-score)  และพิจารณา 
ค่าวิกฤต (P-value) เพ่ือตรวจสอบสมมติฐานหลัก (Null Hypothesis: H0) คือ ตัวแปรอิสระไม่มีความสัมพันธ์ 
เชิงพ้ืนที่ในลักษณะเกาะกลุ่ม (No Local Spatial Association) หากปฏิเสธสมมติฐานหลักแสดงว่าตัวแปรอิสระ 
มีลักษณะเกาะกลุ่มสู ง (High) หรือต่ า  (Low)32 ทั้ งนี้  ภายใต้ค่ามาตรฐาน LISA ( ) จะมีการค านวณ 
ค่าความคาดหวัง ( ) ซึ่งบ่งชี้ให้เห็นว่า ตัวแปรอิสระ  และ  มีสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ในทิศทางเดียวกัน 
หรือทิศทางตรงกันข้ามกันและค่าความแปรปรวน ( ) รายละเอียดดังสมการที ่7 ดังนี้  
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ทั้งนี้ ภายใต้วิธีการค านวณและสมมติฐานของค่าสถิติ LISA จะสามารถอธิบายลักษณะความสัมพันธ์
เชิงพ้ืนที่รูปแบบเกาะกลุ่มของรายได้ต่อหัวของประเทศไทย รายจังหวัด ได้ 5 รูปแบบ ได้แก่  

 

                                           
32 Guo, L., Du, S., Haining, R., & Zhang, L. (2013). Global and local indicators of spatial association between points and polygons: A study 
of land use change. International journal of applied earth observation and geoinformation, 21, 384-396. 
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1) กลุ่ม High-High คือ รายได้ต่อหัวในจังหวัดนั้นสูง และรายได้ต่อหัวในจังหวัดข้างเคียงสูงด้วย 

2) กลุ่ม Low-Low คือ รายได้ต่อหัวในจังหวัดนั้นต่ า และรายได้ต่อหัวในจังหวัดข้างเคียงต่ าด้วย 

3) กลุ่ม Low-High คือ รายได้ต่อหัวในจังหวัดนั้นต่ า แต่รายได้ต่อหัวในจังหวัดข้างเคียงสูง 

4) กลุ่ม High-Low คือ รายได้ต่อหัวในจังหวัดนั้นสูง แต่รายได้ต่อหัวในจังหวัดข้างเคียงต่ า  

5) ไม่มีนัยส าคัญ (Not Significant) คือ รายได้ต่อหัวในจังหวัดนั้นและรายได้ต่อหัวในจังหวัดข้างเคียง
ไม่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญ รายละเอียดดังภาพที่ 3.16 

ภาพที่ 3.16 การค านวณค่า LISA ของรายได้ต่อหัวของประเทศไทย รายจังหวัด 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

A) รูปแบบความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ LISA                    B) ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 

ที่มา: ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ค านวณโดยคณะผู้วิจยั 

อย่างไรก็ดี การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่รูปแบบเกาะกลุ่มมีประโยชน์ในเชิงนโยบาย  
หลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินมาตรการยกระดับพ้ืนท่ีที่มีศักยภาพใกล้เคียง โดยเฉพาะการส่งเสริม 
การท่องเที่ยว เพ่ือเปิดตลาดใหม่และลดการกระจุกตัวของการท่องเที่ยวในพ้ืนที่เดียวกัน รวมทั้งการส่งเสริม 
การรวมกลุ่มจังหวัด (Cluster) ทั้งเมืองหลักและเมืองรอง ซึ่งนอกจากจะสนับสนุนการเติบโตทางเศรษฐกิจแล้ว  
ยังช่วยกระจายรายได้สู่ชุมชนอีกด้วย  
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3.3.5 การวิเคราะห์ถดถอยเชิงพื้นที่ (Spatial Regression) 

ในการศึกษาวิชาเศรษฐศาสตร์ นักวิชาการส่วนใหญ่จะตั้งค าถามที่สนใจ เช่น ปริมาณน้ าฝน 
มีผลต่อพืชพลทางการเกษตรหรือไม่  ค่าจ้างแรงงานที่ เ พ่ิมขึ้นส่งผลให้ เกิดการว่างงานเพ่ิมขึ้นหรือไม่   
อัตราการว่างงานมีผลต่อจ านวนคดีอาชญากรรมหรือไม่  เป็นต้น โดยใช้วิธีการทางเศรษฐมิติ (Econometric)  
เพ่ือหาค าตอบนั้น ซึ่งจะน าไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อไป โดยหนึ่ง ในเครื่องมือที่นักเศรษฐศาสตร์ใช้ 
คือ การวิเคราะห์สมการถดถอยด้วยวิธีก าลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least Square : OLS) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ (X) และตัวแปรตาม (Y) ซึ่งจะสามารถน าข้อมูลในอดีตที่เกิดขึ้นมาคาดการณ์
ข้อมูลในอนาคตได้ เช่น หากค่าจ้างเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลให้อัตราการว่างงานเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.3 เป็นต้น  
โดยสามารถเขียนรูปแบบสมการ OLS ได้ดังนี้  

𝑦𝑦𝑖𝑖 = ∑ 𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖𝛽𝛽𝑖𝑖

𝑄𝑄

𝑖𝑖=1
+ 𝜀𝜀𝑖𝑖 ( )

เมื่อ  
   คือ ตัวแปรตาม (Dependent Variable)  
 คือ ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) เมื่อ  กรณีท่ีมีตัวแปรอิสระเพียง ตัวแปรเดียว  

จะเรียกว่า Simple Regression แต่ในกรณีที่มีตัวแปรอิสระหลายตัวแปรจะเรียกว่า Multiple Regression 
  คือ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Coefficient)  
   คือ ค่าความความคาดเคลื่อน (Error Term) 

สมมติฐานของแบบจ าลอง OLS ประกอบด้วย 1) ค่าเฉลี่ยของค่าความคาดเคลื่อนมีค่าเท่ากับศูนย์ 
 ส าหรับทุกชุดข้อมูล (Observation) และ 2) ค่าความคาดเคลื่อนมีความเป็นอิสระ ( Identically and 

Independently Distributed) ดังนั้น ความแปรปรวน (Variance) มีค่าคงที่   3) ค่าความคาดเคลื่อน
ไม่มีความสัมพันธ์กัน หรือ 𝐸𝐸(𝜀𝜀𝑖𝑖𝜀𝜀𝑗𝑗) = 𝐸𝐸[𝜀𝜀𝑖𝑖]𝐸𝐸[𝜀𝜀𝑗𝑗] = 0 เมื่อ  และ 4) ตัวแปรอิสระไม่มีความสัมพันธ์กัน 
ดังนั้น แบบจ าลอง OLS จึงเป็นตัวประมาณที่มีคุณสมบัติเป็น BLUE (Best Linear Unbiased Estimators) 
กล่าวคือ มีลักษณะเป็นเชิงเส้นที่ไม่เอนเอียง (Unbiasedness) และมีความแปรปรวนต ่าที่สุด 

อย่างไรก็ดี  แบบจ าลอง OLS แม้ว่าจะสามารถประยุกต์ ใช้ ในการศึกษาอย่างแพร่หลาย 
ทั้งด้านเศรษฐศาสตร์ บริหารธุรกิจ รัฐศาสตร์ วิทยาศาสตร์ หรือการแพทย์ แต่มีข้อจ ากัด คือ ไม่ได้รวม  
ปัจจัยเชิงภูมิศาสตร์ของพ้ืนที่หนึ่งที่อาจส่งผลกระทบต่อพ้ืนที่หนึ่ง ดังนั้น จึงได้มีการพัฒนาแบบจ าลอง
ความสัมพันธ์เศรษฐมิติเชิงพื้นที่ (Spatial Econometric Model) หรือเทคนิคการวิเคราะห์เชิงถดถอย 
ที่ค านึงถึงอิทธิพลของปัจจัยเชิงภูมิศาสตร์ (Spatial Effect) ซึ่งมีแนวคิดพ้ืนฐานมาจากความไม่เป็นอิสระต่อกัน 
เชิงพ้ืนที่  (Spatial Dependence) นั้นคือ พ้ืนที่หนึ่งย่อมมีความสัมพันธ์กับพ้ืนที่ที่มีขอบเขตใกล้เคียงกัน  
(Spatial Autocorrelation) ดังที่กล่าวมาในหัวข้อก่อนหน้า โดยสามารถแบ่งออกเป็น 3 แบบจ าลองหลัก  
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1) กลุ่ม High-High คือ รายได้ต่อหัวในจังหวัดนั้นสูง และรายได้ต่อหัวในจังหวัดข้างเคียงสูงด้วย 
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5) ไม่มีนัยส าคัญ (Not Significant) คือ รายได้ต่อหัวในจังหวัดนั้นและรายได้ต่อหัวในจังหวัดข้างเคียง
ไม่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญ รายละเอียดดังภาพที่ 3.16 

ภาพที่ 3.16 การค านวณค่า LISA ของรายได้ต่อหัวของประเทศไทย รายจังหวัด 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

A) รูปแบบความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ LISA                    B) ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 

ที่มา: ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ค านวณโดยคณะผู้วิจยั 
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หลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินมาตรการยกระดับพ้ืนท่ีที่มีศักยภาพใกล้เคียง โดยเฉพาะการส่งเสริม 
การท่องเที่ยว เพ่ือเปิดตลาดใหม่และลดการกระจุกตัวของการท่องเที่ยวในพ้ืนที่เดียวกัน รวมทั้งการส่งเสริม 
การรวมกลุ่มจังหวัด (Cluster) ทั้งเมืองหลักและเมืองรอง ซึ่งนอกจากจะสนับสนุนการเติบโตทางเศรษฐกิจแล้ว  
ยังช่วยกระจายรายได้สู่ชุมชนอีกด้วย  
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จะเรียกว่า Simple Regression แต่ในกรณีที่มีตัวแปรอิสระหลายตัวแปรจะเรียกว่า Multiple Regression 
  คือ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Coefficient)  
   คือ ค่าความความคาดเคลื่อน (Error Term) 

สมมติฐานของแบบจ าลอง OLS ประกอบด้วย 1) ค่าเฉลี่ยของค่าความคาดเคลื่อนมีค่าเท่ากับศูนย์ 
 ส าหรับทุกชุดข้อมูล (Observation) และ 2) ค่าความคาดเคลื่อนมีความเป็นอิสระ ( Identically and 

Independently Distributed) ดังนั้น ความแปรปรวน (Variance) มีค่าคงที่   3) ค่าความคาดเคลื่อน
ไม่มีความสัมพันธ์กัน หรือ 𝐸𝐸(𝜀𝜀𝑖𝑖𝜀𝜀𝑗𝑗) = 𝐸𝐸[𝜀𝜀𝑖𝑖]𝐸𝐸[𝜀𝜀𝑗𝑗] = 0 เมื่อ  และ 4) ตัวแปรอิสระไม่มีความสัมพันธ์กัน 
ดังนั้น แบบจ าลอง OLS จึงเป็นตัวประมาณที่มีคุณสมบัติเป็น BLUE (Best Linear Unbiased Estimators) 
กล่าวคือ มีลักษณะเป็นเชิงเส้นที่ไม่เอนเอียง (Unbiasedness) และมีความแปรปรวนต ่าที่สุด 

อย่างไรก็ดี  แบบจ าลอง OLS แม้ว่าจะสามารถประยุกต์ ใช้ ในการศึกษาอย่างแพร่หลาย 
ทั้งด้านเศรษฐศาสตร์ บริหารธุรกิจ รัฐศาสตร์ วิทยาศาสตร์ หรือการแพทย์ แต่มีข้อจ ากัด คือ ไม่ได้รวม  
ปัจจัยเชิงภูมิศาสตร์ของพ้ืนที่หนึ่งที่อาจส่งผลกระทบต่อพ้ืนที่หนึ่ง ดังนั้น จึงได้มีการพัฒนาแบบจ าลอง
ความสัมพันธ์เศรษฐมิติเชิงพื้นที่ (Spatial Econometric Model) หรือเทคนิคการวิเคราะห์เชิงถดถอย 
ที่ค านึงถึงอิทธิพลของปัจจัยเชิงภูมิศาสตร์ (Spatial Effect) ซึ่งมีแนวคิดพ้ืนฐานมาจากความไม่เป็นอิสระต่อกัน 
เชิงพ้ืนที่  (Spatial Dependence) นั้นคือ พ้ืนที่หนึ่งย่อมมีความสัมพันธ์กับพ้ืนที่ที่มีขอบเขตใกล้เคียงกัน  
(Spatial Autocorrelation) ดังที่กล่าวมาในหัวข้อก่อนหน้า โดยสามารถแบ่งออกเป็น 3 แบบจ าลองหลัก  
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(Core Model) ได้แก่ 1) Spatial Lag Model 2) Spatial Error Model และ 3) Spatial Durbin Model โดยมี
รายละเอียด ดังนี้  

1) แบบจ าลอง  Spatial Lag Model แบบจ าลอง  Spatial Lag Model เป็ นแบบจ าลอง 
ที่รวมเอาอิทธิพลเชิงที่ตั้งที่เกิดจากความไม่เป็นอิสระต่อกันในเชิงพ้ืนที่  (Spatial Dependence) 
เช่น ประชาชนที่อาศัยอยู่ ในพ้ืนที่ เดียวกันและเป็นเพ่ือนบ้านกัน อาจมีทัศนคติ เกี่ยวกับ 
พรรคการเมืองในทิศทางเดียวกัน ท าให้ระหว่างการเลือกตั้งมีโอกาสเลือกพรรคการเมืองเดียวกัน 
เป็นต้น ดังนั้น การวิเคราะห์ผลลัพธ์ของแบบจ าลองดังกล่าวจึงจ าเป็นต้องเพ่ิมตัวแปรล่าช้าเชิงพ้ืนที่ 
(Spatial Lag Variable) ให้เป็นตัวแปรอิสระ (Independent Variables) หรือตัวแปรที่อยู่ทางขวา
ของแบบจ าลอง และถ่วงน้ าหนักเมทริกซ์ระยะทางระหว่างแต่ละแถวของข้อมูล (Spatial Weight 
Matrix) วิธีการนี้จึงสามารถให้ตัวแปรแต่ละแถวมีความสัมพันธ์ เชิ งพ้ืนที่ ระหว่างแถวได้   
รายละเอียดดังสมการที่ 10 ดังนี้ 

𝑦𝑦 =  𝛼𝛼 + 𝜌𝜌𝜌𝜌𝑦𝑦 + 𝑋𝑋𝑋𝑋 + 𝜀𝜀 (10) 

โดยที่  
   คือ เมทริกซ์ของตัวแปรตามขนาด  ของข้อมูล  ตัวอย่าง 
   คือ ค่าคงท่ีของสมการถดถอย 
  คือ เมทริกซ์น้ าหนัก (Spatial Weight Matrix) ซึ่งมีขนาด  
 คือ ตัวแปรล่าช้าเชิงพ้ืนที่ 

    คือ ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรล่าช้าเชิงพ้ืนที่ 
   คือ ตัวแปรอิสระ 
   คือ ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระ  
    คือ เมทริกซ์ของค่าคาดเคลื่อน (Error Term) ซึ่งมขีนาด  

ทั้งนี้ ตัวอย่างค าอธิบายของตัวแปรล่าช้าเชิงพ้ืนที่  เช่น อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ของสหภาพยุโรป อาจได้รับอิทธิพลมาจากอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจเฉลี่ยของประเทศเพ่ือนบ้าน
ที่ตั้งอยู่ในสภาพยุโรป และสามารถแบ่งผลกระทบรวม (Average Total Effect) ออกเป็น 2 ส่วน 
ได้แก่  1) ผลทางตรง (Average Direct Effect) เช่น จ านวนนักท่องเที่ยวในสหภาพยุโรป  
มีอิทธิพลต่ออัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจของสหภาพยุโรป (ในที่นี้คือสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระ  
ในสมการถดถอย) เป็นต้น และ 2) ผลทางอ้อม (Average Indirect Effect) คือ จ านวนนักท่องเที่ยว
ในภูมิภาคเอเชีย หรือภูมิภาคอเมริกาเหนือที่เพ่ิมขึ้น ซึ่งมีอิทธิพลต่ออัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ของสหภาพยุโรป  
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อย่างไรก็ตาม ข้อจ ากัดของแบบจ าลองนี้คือ ค่าคาดเคลื่อน (Error Term) กับตัวแปรอิสระ  
ที่มีความสัมพันธ์กัน ท าให้วิธีการประมาณการโดยแบบจ าลองส่งผลให้ค่าสัมประสิทธิ์มีความเอนเอียง 
(Biased) และไม่มีประสิทธิภาพ ( Inefficiency) เ พ่ือแก้ปัญหาดังกล่าวควรใช้วิธี  Maximum 
Likelihood (ML) ในการประมาณการค่าสัมประสิทธิ์ตัวแปรอิสระ ซึ่ งจะท าให้ค่าดังกล่ าว  
มีประสิทธิภาพมากกว่าวิธี OLS และค่า  สามารถบ่งบอกถึงขนาดของสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ได้ 

2) แบบจ าลอง Spatial Error Model เป็นแบบจ าลองที่พิจารณาความคาดเคลื่อนที่เกิดจาก 
ความแตกต่างเชิ ง พ้ืนที่ ไว้ ในแบบจ าลอง โดยค่าความเคลื่ อนมีความสัมพันธ์กัน เอง 
ระหว่างแถว เช่น ประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ ใกล้กัน อาจมีทัศนคติที่ชื่นชอบพรรคการเมือง
เดียวกัน แต่มิได้หมายความว่าพวกเขาจะเลือกพรรคการเมืองเดียวกัน แต่อาจเป็นเพราะมีรายได้
อยู่ในระดับเดียวกัน เป็นต้น โดยรายได้เป็นตัวบ่งชี้ว่าเขาจะเลือกพรรคการเมืองไหนมากกว่ากัน 
รายละเอียดดังสมการที่ 11  

𝑦𝑦 =  𝛼𝛼 + 𝑥𝑥𝑥𝑥 + 𝜀𝜀 
𝜀𝜀 = 𝜆𝜆𝜆𝜆𝜀𝜀 + 𝑢𝑢 (11) 

โดยที่  คือ ค่าสัมประสิทธิ์ที่แสดงอิทธิพลของสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ซึ่งเกิดจาการทดสอบ
ความสัมพันธ์ระหว่างค่าความคาดเคลื่อน (Error Term) หรือ  อย่างไรก็ตาม แบบจ าลอง
ดังกล่าวมีข้อสมมติว่าค่าคาดเคลื่อน  ไม่มีความสัมพันธ์กันเองอีกต่อไป และวิธีนี้ 
ยังมีความยุ่งยากในการประมาณการค่าพารามิเตอร์มากกว่าแบบจ าลอง OLS และ Spatial 
Lag Model  

3) แบบจ าลอง Spatial Durbin Model เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่  
ซึ่ งต่ อยอดจากแบบจ าลอง Spatial Lag Model แต่ เ พ่ิมความล่ าช้ าของตั วแปร อิสระ  
(Spatially Lagged Explanatory Variable)  หรื อตั วแปร  ไว้ ทางขวาของแบบจ าลอง  
เช่น อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของพ้ืนที่หนึ่งอาจจะได้รับอิทธิพลจากนักท่องเที่ยว  
ในอีกจังหวัดหนึ่งที่เป็นเพ่ือนบ้านใกล้เคียงกัน เป็นต้น รายละเอียดดังสมการที่ 12 

𝑦𝑦 =  𝛼𝛼 + 𝜌𝜌𝜆𝜆𝑦𝑦 + 𝑋𝑋𝑥𝑥 + 𝜆𝜆�̅�𝑋𝜃𝜃 + 𝜀𝜀 ( ) 

โดยที่  
    คือ เมทริกซ์น้ าหนัก (Spatial Weight Matrix) ซึ่งมีขนาด 𝑁𝑁 × 𝑁𝑁 

  คือ ความล่าช้าของตัวแปรอิสระ  
     คือ ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระที่แสดงถึงความล่าช้าเชิงพ้ืนที่ 

 



58 | วิธีการศึกษา  

(Core Model) ได้แก่ 1) Spatial Lag Model 2) Spatial Error Model และ 3) Spatial Durbin Model โดยมี
รายละเอียด ดังนี้  

1) แบบจ าลอง  Spatial Lag Model แบบจ าลอง  Spatial Lag Model เป็ นแบบจ าลอง 
ที่รวมเอาอิทธิพลเชิงที่ตั้งที่เกิดจากความไม่เป็นอิสระต่อกันในเชิงพ้ืนที่  (Spatial Dependence) 
เช่น ประชาชนที่อาศัยอยู่ ในพ้ืนที่ เดียวกันและเป็นเพ่ือนบ้านกัน อาจมีทัศนคติ เกี่ยวกับ 
พรรคการเมืองในทิศทางเดียวกัน ท าให้ระหว่างการเลือกตั้งมีโอกาสเลือกพรรคการเมืองเดียวกัน 
เป็นต้น ดังนั้น การวิเคราะห์ผลลัพธ์ของแบบจ าลองดังกล่าวจึงจ าเป็นต้องเพ่ิมตัวแปรล่าช้าเชิงพ้ืนที่ 
(Spatial Lag Variable) ให้เป็นตัวแปรอิสระ (Independent Variables) หรือตัวแปรที่อยู่ทางขวา
ของแบบจ าลอง และถ่วงน้ าหนักเมทริกซ์ระยะทางระหว่างแต่ละแถวของข้อมูล (Spatial Weight 
Matrix) วิธีการนี้จึงสามารถให้ตัวแปรแต่ละแถวมีความสัมพันธ์ เชิ งพ้ืนที่ ระหว่างแถวได้   
รายละเอียดดังสมการที่ 10 ดังนี้ 

𝑦𝑦 =  𝛼𝛼 + 𝜌𝜌𝜌𝜌𝑦𝑦 + 𝑋𝑋𝑋𝑋 + 𝜀𝜀 (10) 

โดยที่  
   คือ เมทริกซ์ของตัวแปรตามขนาด  ของข้อมูล  ตัวอย่าง 
   คือ ค่าคงท่ีของสมการถดถอย 
  คือ เมทริกซ์น้ าหนัก (Spatial Weight Matrix) ซึ่งมีขนาด  
 คือ ตัวแปรล่าช้าเชิงพ้ืนที่ 

    คือ ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรล่าช้าเชิงพ้ืนที่ 
   คือ ตัวแปรอิสระ 
   คือ ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระ  
    คือ เมทริกซ์ของค่าคาดเคลื่อน (Error Term) ซึ่งมขีนาด  

ทั้งนี้ ตัวอย่างค าอธิบายของตัวแปรล่าช้าเชิงพ้ืนที่  เช่น อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ของสหภาพยุโรป อาจได้รับอิทธิพลมาจากอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจเฉลี่ยของประเทศเพ่ือนบ้าน
ที่ตั้งอยู่ในสภาพยุโรป และสามารถแบ่งผลกระทบรวม (Average Total Effect) ออกเป็น 2 ส่วน 
ได้แก่  1) ผลทางตรง (Average Direct Effect) เช่น จ านวนนักท่องเที่ยวในสหภาพยุโรป  
มีอิทธิพลต่ออัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจของสหภาพยุโรป (ในที่นี้คือสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระ  
ในสมการถดถอย) เป็นต้น และ 2) ผลทางอ้อม (Average Indirect Effect) คือ จ านวนนักท่องเที่ยว
ในภูมิภาคเอเชีย หรือภูมิภาคอเมริกาเหนือที่เพ่ิมขึ้น ซึ่งมีอิทธิพลต่ออัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ของสหภาพยุโรป  
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อย่างไรก็ตาม ข้อจ ากัดของแบบจ าลองนี้คือ ค่าคาดเคลื่อน (Error Term) กับตัวแปรอิสระ  
ที่มีความสัมพันธ์กัน ท าให้วิธีการประมาณการโดยแบบจ าลองส่งผลให้ค่าสัมประสิทธิ์มีความเอนเอียง 
(Biased) และไม่มีประสิทธิภาพ ( Inefficiency) เ พ่ือแก้ปัญหาดังกล่าวควรใช้วิธี  Maximum 
Likelihood (ML) ในการประมาณการค่าสัมประสิทธิ์ตัวแปรอิสระ ซึ่ งจะท าให้ค่าดังกล่ าว  
มีประสิทธิภาพมากกว่าวิธี OLS และค่า  สามารถบ่งบอกถึงขนาดของสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ได้ 

2) แบบจ าลอง Spatial Error Model เป็นแบบจ าลองที่พิจารณาความคาดเคลื่อนที่เกิดจาก 
ความแตกต่างเชิ ง พ้ืนที่ ไว้ ในแบบจ าลอง โดยค่าความเคลื่ อนมีความสัมพันธ์กัน เอง 
ระหว่างแถว เช่น ประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ ใกล้กัน อาจมีทัศนคติที่ชื่นชอบพรรคการเมือง
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𝜀𝜀 = 𝜆𝜆𝜆𝜆𝜀𝜀 + 𝑢𝑢 (11) 

โดยที่  คือ ค่าสัมประสิทธิ์ที่แสดงอิทธิพลของสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ซึ่งเกิดจาการทดสอบ
ความสัมพันธ์ระหว่างค่าความคาดเคลื่อน (Error Term) หรือ  อย่างไรก็ตาม แบบจ าลอง
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𝑦𝑦 =  𝛼𝛼 + 𝜌𝜌𝜆𝜆𝑦𝑦 + 𝑋𝑋𝑥𝑥 + 𝜆𝜆�̅�𝑋𝜃𝜃 + 𝜀𝜀 ( ) 

โดยที่  
    คือ เมทริกซ์น้ าหนัก (Spatial Weight Matrix) ซึ่งมีขนาด 𝑁𝑁 × 𝑁𝑁 

  คือ ความล่าช้าของตัวแปรอิสระ  
     คือ ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระที่แสดงถึงความล่าช้าเชิงพ้ืนที่ 
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ทั้งนี้ หากแบบจ าลอง Spatial Durbin Model มีการพิจารณาความคาดเคลื่อนที่เกิดจาก 
ความแตกต่างเชิงพ้ืนที่ไว้ในแบบจ าลองจะเรียกว่า Spatial Durbin Error Model อย่างไรก็ดี 
แบบจ าลอง Spatial Durbin Model ถือเป็นเทคนิคที่ครอบคลุมการวิเคราะห์เชิงพ้ืนที่ เนื่องจาก
ประกอบด้วยตัวแปรอิสระ และตัวแปรล่าช้าของทั้งตัวแปรตามและตัวแปรอิสระ ซึ่งมีอิทธิพล  
ต่อการเปล่ียนแปลงของตัวแปรตาม ดังนั้น จึงเป็นแบบจ าลองที่ การศึกษาส่วนใหญ่น ามาใช้ 
ในการวิเคราะห์เชิงพ้ืนที่ (LeSage และ Pace, 2009)33 

จากแบบจ าลองวิเคราะห์ถดถอยเชิงพ้ืนที่ที่กล่าวมาข้างต้น จะพบว่ามีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน 
กล่าวคือเริ่มจากแบบจ าลอง Spatial Lag Model หากค่าสัมประสิทธิ์ของสมการถดถอยเชิงพ้ืนที่    
และแบบจ าลอง Spatial Error Model มีค่าสัมประสิทธิ์ที่แสดงอิทธิพลของสหสัมพันธ์ เชิงพ้ืนที่ซึ่งเกิดจาก 
การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างค่าความคาดเคล่ือน (Error Term) หรือ  แบบจ าลองจะปรับเปลี่ยน
รูปแบบเป็นแบบจ าลองการวิเคราะห์ถดถอยเชิงเส้น (OLS) ในขณะที่ หากเริ่มจากแบบจ าลอง Spatial Durbin 
Model กรณีที่ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระที่แสดงถึงความล่าช้าเชิงพ้ืนที่  และกรณีที่  
แบบจ า ลองจะปรั บ เป ล่ี ยนรู ป แบบ เ ป็น  Spatial Lag Model และ  Spatial Error Model ต ามล า ดั บ  
รายละเอียดดังภาพที่ 3.17 

                                           
33 LeSage, J., & Pace, R. K. (2009). Introduction to spatial econometrics. Chapman and Hall/CRC. 
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ภาพที่ 3.17 เปรียบเทียบแบบจ าลองถดถอยเชิงพื้นที่ 

 
ที่มา: Eilers (2019)34  

3.3.6 เกณฑ์การพิจารณาเลือกแบบจ าลองถดถอยเชิงพื้นที่  
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(Error Term) ที่ได้จากแบบจ าลอง OLS ว่ามีความสัมพันธ์กับพ้ืนที่ที่มีขอบเขตใกล้เคียงกัน (Spatial Autocorrelation) 
กันหรือไม่ โดยวิธีที่น ามาใช้ทดสอบเรียกว่า Lagrange Multiplier (LM-Test) ซึ่งมีเกณฑ์การเลือกพิจารณา
แบบจ าลอง รายละเอียดดังภาพที่ 3.18 ดังนี้  

1) ท าการศึกษาโดยใช้แบบจ าลอง OLS  

2) ทดสอบโดยใช้  LM-Test หากการทดสอบ LM-Error ของแบบจ าลอง Spatial Error Model  
และ LM-Lag ของแบบจ าลอง Spatial Lag Model ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (สมมติ ณ ระดับนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีร้อยละ 95) แสดงว่าไม่มี Spatial Autocorrelation ให้ใช้แบบจ าลอง OLS  

3) ในกรณีที่การทดสอบ LM-Error และ LM-Lag มีนัยส าคัญอย่างใดอย่างหนึ่ง ให้เลือกแบบจ าลอง 
ที่มีนัยส าคัญนั้นเพียงแบบจ าลองเดียว  

                                           
34 Eilers (2019). Spatial Autocorrelation and the Spatial Durbin Model. ROBUST Workshop Essen/RWI 21 Feb 2019, https://rural-
urban.eu/sites/default/files/05_Spatial%20Autocorrelation%20and%20the%20Spatial%20Durbin%20Model_Eilers.pdf 
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ทั้งนี้ หากแบบจ าลอง Spatial Durbin Model มีการพิจารณาความคาดเคลื่อนที่เกิดจาก 
ความแตกต่างเชิงพ้ืนที่ไว้ในแบบจ าลองจะเรียกว่า Spatial Durbin Error Model อย่างไรก็ดี 
แบบจ าลอง Spatial Durbin Model ถือเป็นเทคนิคที่ครอบคลุมการวิเคราะห์เชิงพ้ืนที่ เนื่องจาก
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การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างค่าความคาดเคล่ือน (Error Term) หรือ  แบบจ าลองจะปรับเปลี่ยน
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33 LeSage, J., & Pace, R. K. (2009). Introduction to spatial econometrics. Chapman and Hall/CRC. 
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34 Eilers (2019). Spatial Autocorrelation and the Spatial Durbin Model. ROBUST Workshop Essen/RWI 21 Feb 2019, https://rural-
urban.eu/sites/default/files/05_Spatial%20Autocorrelation%20and%20the%20Spatial%20Durbin%20Model_Eilers.pdf 
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4) หากการทดสอบ LM-Error และ LM-Lag มีนัยส าคัญทั้งสองแบบจ าลอง ให้ท าการทดสอบ 
Robustness อีกครั้งหนึ่ง (ทั้ง LM-Error และ LM-Lag) เพ่ือพิจารณาว่าแบบจ าลองใดมีนัยส าคัญ 
ทางสถิติให้เลือกแบบจ าลองนั้น 

5) อย่างไรก็ดี หากมีการทดสอบแบบจ าลอง Spatial Lag Model Spatial Error Model และ Spatial 
Durbin Model ไปพร้อมกัน เกณฑ์การเลือกว่าแบบจ าลองใดมีความเหมาะสมให้พิจารณาจาก  
1) ค่า Akaike Information Criterion (AIC) หรือค่าคาดความเคลื่อนที่จะได้การประมาณการ
แบบจ าลอง หากค่า AIC มีค่าน้อยแสดงว่าแบบจ าลองเหมาะสมกับข้อมูลที่น ามาใช้ทดสอบ  
และ 2) ค่า R2 ซึ่งแสดงค่าร้อยละของความแปรปรวนในตัวแปรตามที่อธิบายได้ด้วยตัวแปรอิสระ  
ยิ่งค่า R2 สูงแสดงว่าแบบจ าลองอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตามได้ดีและมีความแม่นย ามาก 

3.3.7 ตัวแปรที่ใช้ในสร้างแบบจ าลองเพื่อการวิเคราะห์สุขภาวะทางการเงิน 

แบบจ าลองถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial Regression) แบ่งออกเป็น 3 แบบจ าลองหลัก (Core Model) 
ได้แก่ 1) Spatial Lag Model 2) Spatial Error Model และ 3) Spatial Durbin Model ซึ่งแต่ละวิธีมีวิธีการ 
ในการค านวณที่แตกต่างกันไป โดยผลงานวิชาการฉบับนี้จะ เลือกใช้วิธี LM-Test เป็นเกณฑ์ในการทดสอบ 
เพ่ือพิจารณาว่าแบบจ าลองใดมีความเหมาะสมและกลมกลืนกับข้อมูลระดับอ าเภอ ทั้งนี้ตัวแปรต้น (Independent 
Variable) ทั้งหมดประกอบด้วยตัวแปรทางเศรษฐกิจและสังคมกว่า 20 ต ัวแปร รวบรวมจากการศึกษาในอดีต 
เ ช่ น  Peng และคณะ  ( 2018) 35 Beckmann (2013)36 Boisclair (2017)37 Bucher-Koenen และ  Lusardi 
(2011)38 และรายงานผลการส ารวจทักษะทางการเงินของไทย ปี 2563 ธปท. เป็นต้น แต่เมื่อใช้วิธี Stepwise 
Regression เพ่ือเลือกตัวแปรต้นที่เหมาะสม พบว่า เหลือตัวแปรต้น จ านวน 8 ตัว ในขณะที่เมื่อพิจารณา 
ตัวแปรตามจากผลลัพธ์ในระดับยุทธศาสตร์ที่คาดหวังของแผนปฏิบัติการฯ เช่น คนไทยมีระดับทักษะทางการเงิน
สูงขึ้น ครัวเรือนไทยมีการก่อหนี้และมีภาระหนี้ไม่จ าเป็นลดลง คนไทยมีการออมเพ่ิมขึ้นและมีการออมตามแผน
ทางการเงิน เป็นต้น รายละเอียดของตัวแปรที่ใช้ศึกษาท้ังหมดสรุปได้ในดังตาราง 3.4  

 

                                           
35 Peng, G., Liu, F., Lu, W., Liao, K., Tang, C., & Zhu, L. (2018). A Spatial-temporal Analysis of Financial Literacy in United States of 
America. Finance Research Letters, 26, 56-62. 
36 Beckmann, E. (2013). Financial literacy and household savings in Romania. Numeracy, 6(2), 9. 
37 Boisclair, D., Lusardi, A., & Michaud, P. C. (2017). Financial literacy and retirement planning in Canada. Journal of pension economics & 
finance, 16(3), 277-296. 
38 Bucher-Koenen, T., & Lusardi, A. (2011). Financial literacy and retirement planning in Germany. Journal of Pension Economics & 
Finance, 10(4), 565-584. 
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ที่มา: Anselin (2005) จัดท าโดยคณะผู้วิจัย 
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1) ค่า Akaike Information Criterion (AIC) หรือค่าคาดความเคลื่อนที่จะได้การประมาณการ
แบบจ าลอง หากค่า AIC มีค่าน้อยแสดงว่าแบบจ าลองเหมาะสมกับข้อมูลที่น ามาใช้ทดสอบ  
และ 2) ค่า R2 ซึ่งแสดงค่าร้อยละของความแปรปรวนในตัวแปรตามที่อธิบายได้ด้วยตัวแปรอิสระ  
ยิ่งค่า R2 สูงแสดงว่าแบบจ าลองอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตามได้ดีและมีความแม่นย ามาก 

3.3.7 ตัวแปรที่ใช้ในสร้างแบบจ าลองเพื่อการวิเคราะห์สุขภาวะทางการเงิน 

แบบจ าลองถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial Regression) แบ่งออกเป็น 3 แบบจ าลองหลัก (Core Model) 
ได้แก่ 1) Spatial Lag Model 2) Spatial Error Model และ 3) Spatial Durbin Model ซึ่งแต่ละวิธีมีวิธีการ 
ในการค านวณที่แตกต่างกันไป โดยผลงานวิชาการฉบับนี้จะ เลือกใช้วิธี LM-Test เป็นเกณฑ์ในการทดสอบ 
เพ่ือพิจารณาว่าแบบจ าลองใดมีความเหมาะสมและกลมกลืนกับข้อมูลระดับอ าเภอ ทั้งนี้ตัวแปรต้น (Independent 
Variable) ทั้งหมดประกอบด้วยตัวแปรทางเศรษฐกิจและสังคมกว่า 20 ต ัวแปร รวบรวมจากการศึกษาในอดีต 
เ ช่ น  Peng และคณะ  ( 2018) 35 Beckmann (2013)36 Boisclair (2017)37 Bucher-Koenen และ  Lusardi 
(2011)38 และรายงานผลการส ารวจทักษะทางการเงินของไทย ปี 2563 ธปท. เป็นต้น แต่เมื่อใช้วิธี Stepwise 
Regression เพ่ือเลือกตัวแปรต้นที่เหมาะสม พบว่า เหลือตัวแปรต้น จ านวน 8 ตัว ในขณะที่เมื่อพิจารณา 
ตัวแปรตามจากผลลัพธ์ในระดับยุทธศาสตร์ที่คาดหวังของแผนปฏิบัติการฯ เช่น คนไทยมีระดับทักษะทางการเงิน
สูงขึ้น ครัวเรือนไทยมีการก่อหนี้และมีภาระหนี้ไม่จ าเป็นลดลง คนไทยมีการออมเพ่ิมขึ้นและมีการออมตามแผน
ทางการเงิน เป็นต้น รายละเอียดของตัวแปรที่ใช้ศึกษาท้ังหมดสรุปได้ในดังตาราง 3.4  

 

                                           
35 Peng, G., Liu, F., Lu, W., Liao, K., Tang, C., & Zhu, L. (2018). A Spatial-temporal Analysis of Financial Literacy in United States of 
America. Finance Research Letters, 26, 56-62. 
36 Beckmann, E. (2013). Financial literacy and household savings in Romania. Numeracy, 6(2), 9. 
37 Boisclair, D., Lusardi, A., & Michaud, P. C. (2017). Financial literacy and retirement planning in Canada. Journal of pension economics & 
finance, 16(3), 277-296. 
38 Bucher-Koenen, T., & Lusardi, A. (2011). Financial literacy and retirement planning in Germany. Journal of Pension Economics & 
Finance, 10(4), 565-584. 

แผนที่การเงินครัวเรือนไทย: เข็มทิศการพัฒนาทักษะทางการเงิน | 63 

 

ภาพที่ 3.18 เกณฑ์การพิจารณาเลือกแบบจ าลองถดถอยเชิงพื้นที่ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: Anselin (2005) จัดท าโดยคณะผู้วิจัย 
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ตาราง 3.4 ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 

ตัวแปรต้น  ตัวแปรตาม (สุขภาวะทางการเงิน) 
ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ คะแนนทักษะทางการเงิน   
ค่าเฉลี่ยของแสงกลางคืนในอ าเภอ39 อัตราส่วนการช าระหนี้ต่อรายได้   
สัดส่วนผู้มีรายได้น้อยที่ต้องการพัฒนาตนเอง อัตราส่วนภาระหนี้ต่อรายได้   
อัตราการว่างงาน อัตราส่วนเงินออมต่อครัวเรือน  
อัตราประชากรที่อยู่ใต้เส้นความยากจน ความกระจุกตัวของประเภทการออม  
ดัชนีความไม่เสมอภาคด้านรายได้ ดัชนีรวมสุขภาวะทางการเงิน 
สัดส่วนประชากรที่มีการศึกษาต่ ากว่าระดับประถมศึกษา  
สัดส่วนประชากรที่ท างานราชการหรือรัฐวิสาหกิจ  

หมายเหตุ: สัญลักษณล์ูกศรแสดงทิศทางความสัมพันธ์ 

3.3.8 การค านวณคะแนนทักษะทางการเงินรายอ าเภอ  

ธปท. ได้ด าเนินการส ารวจทักษะทางการเงินอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี 2545 เพ่ือติดตามการพัฒนา
ทักษะทางการเงินของประชาชน รวมถึงจุดแข็งและจุดอ่อนเพ่ือใช้จัดท านโยบายส่งเสริมความรู้ทางการเงิน  
ของประเทศไทย โดยจัดท ารายงานผลการส ารวจทักษะทางการเงินของไทยเป็นประจ าทุกปี ซึ่งรายงานครั้งล่าสุด 
ในปี 2563 ซึ่งนอกจากศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพของกลุ่มตัวอย่าง (ได้แก่ เพศ ช่วงอายุ ระดับ
การศึกษา และอาชีพ) พ้ืนที่ (ภูมิภาค) และระดับทักษะทางการเงินจากการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยแล้ว  
ธปท. ยังไดก้ารวิเคราะห์สมการถดถอย (Regression Analysis) อีกด้วย รายละเอียดตามตาราง 3.5 

ตาราง 3.5 ผลการวิเคราะห์สมการถดถอยของสถานภาพบุคคลต่อทิศทางคะแนนทักษะทางการเงิน 

เพศ 
Ref = ชาย 

ช่วงอายุ 
Ref = 50-59 ปี 

ระดับการศึกษา 
Ref= มัธยมศึกษาตอนปลาย 

อาชีพ 
Ref = ลูกจ้างเอกชน 

ภาค 
Ref = กรุงเทพฯ 

หญิง 
(0.070) 

10-19 ปี  
(-0.602*) 
20-29 ปี 
(0.398***) 

ปริญญาตรีขึ้นไป  
(1.661***) 
อนุปริญญา  
(0.839***) 

นายจ้าง  
(1.619***) 
ธุรกิจส่วนตัว  
(1.614*) 

เหนือ  
(-0.982***) 
กลาง  
(-0.918***) 

                                           
39 การศึกษากองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF) โดย Beyer และคณะ (2022) ใช้แสงสว่างยามค่ าคืน (Nighttime Light) เป็นเครื่องชี้ในการวัด GDP รายไตร
มาส ที่มา Beyer, R. C., Hu, Y., & Yao, J. (2022). Measuring quarterly economic growth from outer space (No. 9893). International Monetary 
Fund. 
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เพศ 
Ref = ชาย 

ช่วงอายุ 
Ref = 50-59 ปี 

ระดับการศึกษา 
Ref= มัธยมศึกษาตอนปลาย 

อาชีพ 
Ref = ลูกจ้างเอกชน 

ภาค 
Ref = กรุงเทพฯ 

30-39 ปี 
(0.632***) 
40-49 ปี 
(0.425***) 
60-69 ปี  
(-0.650***) 
70-79 ปี  
(-1.910***) 
80-89 ปี  
(-3.141***) 
90-99 ปี  
(-3.459***) 

มัธยมศึกษาตอนต้น  
(-0.711***) 
ประถมศึกษาและ 
ต่ ากว่า  
(-1.960***) 
ไม่ได้รับการศึกษาอย่างเป็น
ทางการ  
(-4.025***) 

ช่วยธุรกิจในครัวเรือน 
(0.081) 
ลูกจ้างรัฐบาล  
(2.246***) 
ลูกจ้างรัฐวิสาหกิจ 
(1.892***) 
แม่บ้าน/ท างานบ้าน  
(-0.032) 
นักเรียน/นักศึกษา  
(0.204) 
คนชรา  
(-2.140***) 
คนป่วย/คนพิการ 
(-2.530***) 
ก าลังหางานท า  
(-0.459) 
ไม่สมัครใจท างาน  
(-0.592) 
อาชีพอ่ืน ๆ  
(2.129***) 

ตะวันออกเฉียง 
เหนือ  
(-1.560***) 
ใต้  
(-0.996***) 

หมายเหตุ :  
• ในแต่ละตัวแปรอิสระ (Independent Variable) จะมีตัวเทียบเคียง (Benchmark) ที่ใช้ในการเปรียบเทียบ (Reference 

Variables) ได้แก่ เพศชาย ช่วงอายุ 50-59 ระดับการศึกษามัธยมศึกษาตอนปลาย อาชีพลูกจ้างเอกชน และภูมิภาค
กรุงเทพ 

• ค่าในวงเล็บแสดงถึงสัมประสิทธิ์ของสมการถดถอย (Coefficient) 
• ***, **, * สถานภาพของบุคคลมีผลต่อคะแนนทักษะทางการเงินอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99 

95 และ 90 ตามล าดับ 
ที่มา: รายงานผลการส ารวจทักษะทางการเงินของไทย ปี 2563 ธปท. 
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ตาราง 3.4 ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 

ตัวแปรต้น  ตัวแปรตาม (สุขภาวะทางการเงิน) 
ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ คะแนนทักษะทางการเงิน   
ค่าเฉลี่ยของแสงกลางคืนในอ าเภอ39 อัตราส่วนการช าระหนี้ต่อรายได้   
สัดส่วนผู้มีรายได้น้อยที่ต้องการพัฒนาตนเอง อัตราส่วนภาระหนี้ต่อรายได้   
อัตราการว่างงาน อัตราส่วนเงินออมต่อครัวเรือน  
อัตราประชากรที่อยู่ใต้เส้นความยากจน ความกระจุกตัวของประเภทการออม  
ดัชนีความไม่เสมอภาคด้านรายได้ ดัชนีรวมสุขภาวะทางการเงิน 
สัดส่วนประชากรที่มีการศึกษาต่ ากว่าระดับประถมศึกษา  
สัดส่วนประชากรที่ท างานราชการหรือรัฐวิสาหกิจ  

หมายเหตุ: สัญลักษณล์ูกศรแสดงทิศทางความสัมพันธ์ 

3.3.8 การค านวณคะแนนทักษะทางการเงินรายอ าเภอ  

ธปท. ได้ด าเนินการส ารวจทักษะทางการเงินอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี 2545 เพ่ือติดตามการพัฒนา
ทักษะทางการเงินของประชาชน รวมถึงจุดแข็งและจุดอ่อนเพ่ือใช้จัดท านโยบายส่งเสริมความรู้ทางการเงิน  
ของประเทศไทย โดยจัดท ารายงานผลการส ารวจทักษะทางการเงินของไทยเป็นประจ าทุกปี ซ่ึงรายงานครั้งล่าสุด 
ในปี 2563 ซึ่งนอกจากศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพของกลุ่มตัวอย่าง (ได้แก่ เพศ ช่วงอายุ ระดับ
การศึกษา และอาชีพ) พ้ืนท่ี (ภูมิภาค) และระดับทักษะทางการเงินจากการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยแล้ว  
ธปท. ยังไดก้ารวิเคราะห์สมการถดถอย (Regression Analysis) อีกด้วย รายละเอียดตามตาราง 3.5 

ตาราง 3.5 ผลการวิเคราะห์สมการถดถอยของสถานภาพบุคคลต่อทิศทางคะแนนทักษะทางการเงิน 

เพศ 
Ref = ชาย 

ช่วงอายุ 
Ref = 50-59 ปี 

ระดับการศึกษา 
Ref= มัธยมศึกษาตอนปลาย 

อาชีพ 
Ref = ลูกจ้างเอกชน 

ภาค 
Ref = กรุงเทพฯ 

หญิง 
(0.070) 

10-19 ปี  
(-0.602*) 
20-29 ปี 
(0.398***) 

ปริญญาตรีขึ้นไป  
(1.661***) 
อนุปริญญา  
(0.839***) 

นายจ้าง  
(1.619***) 
ธุรกิจส่วนตัว  
(1.614*) 

เหนือ  
(-0.982***) 
กลาง  
(-0.918***) 

                                           
39 การศึกษากองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF) โดย Beyer และคณะ (2022) ใช้แสงสว่างยามค่ าคืน (Nighttime Light) เป็นเครื่องชี้ในการวัด GDP รายไตร
มาส ที่มา Beyer, R. C., Hu, Y., & Yao, J. (2022). Measuring quarterly economic growth from outer space (No. 9893). International Monetary 
Fund. 
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เพศ 
Ref = ชาย 

ช่วงอายุ 
Ref = 50-59 ปี 

ระดับการศึกษา 
Ref= มัธยมศึกษาตอนปลาย 

อาชีพ 
Ref = ลูกจ้างเอกชน 

ภาค 
Ref = กรุงเทพฯ 

30-39 ปี 
(0.632***) 
40-49 ปี 
(0.425***) 
60-69 ปี  
(-0.650***) 
70-79 ปี  
(-1.910***) 
80-89 ปี  
(-3.141***) 
90-99 ปี  
(-3.459***) 

มัธยมศึกษาตอนต้น  
(-0.711***) 
ประถมศึกษาและ 
ต่ ากว่า  
(-1.960***) 
ไม่ได้รับการศึกษาอย่างเป็น
ทางการ  
(-4.025***) 

ช่วยธุรกิจในครัวเรือน 
(0.081) 
ลูกจ้างรัฐบาล  
(2.246***) 
ลูกจ้างรัฐวิสาหกิจ 
(1.892***) 
แม่บ้าน/ท างานบ้าน  
(-0.032) 
นักเรียน/นักศึกษา  
(0.204) 
คนชรา  
(-2.140***) 
คนป่วย/คนพิการ 
(-2.530***) 
ก าลังหางานท า  
(-0.459) 
ไม่สมัครใจท างาน  
(-0.592) 
อาชีพอ่ืน ๆ  
(2.129***) 

ตะวันออกเฉียง 
เหนือ  
(-1.560***) 
ใต้  
(-0.996***) 

หมายเหตุ :  
• ในแต่ละตัวแปรอิสระ (Independent Variable) จะมีตัวเทียบเคียง (Benchmark) ที่ใช้ในการเปรียบเทียบ (Reference 

Variables) ได้แก่ เพศชาย ช่วงอายุ 50-59 ระดับการศึกษามัธยมศึกษาตอนปลาย อาชีพลูกจ้างเอกชน และภูมิภาค
กรุงเทพ 

• ค่าในวงเล็บแสดงถึงสัมประสิทธิ์ของสมการถดถอย (Coefficient) 
• ***, **, * สถานภาพของบุคคลมีผลต่อคะแนนทักษะทางการเงินอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99 

95 และ 90 ตามล าดับ 
ที่มา: รายงานผลการส ารวจทักษะทางการเงินของไทย ปี 2563 ธปท. 
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อย่างไรก็ดี หากพิจารณามิติเชิงพ้ืนที่ พบว่า รายงานผลการส ารวจทักษะทางการเงินของไทย   
ตั้งแต่ปี 2563 เป็นต้นมา ธปท. ไม่ได้เผยแพร่ข้อมูลคะแนนทักษะทางการเงินรายจังหวัด แต่แสดงค่าสัมประสิทธิ์ 
(Coefficient) ของสมการถดถอยของสถานภาพบุคคลต่อทิศทางคะแนนทักษะทางการเงิน ประกอบกับการศึกษา
ฉบับนี้ได้ใช้ จปฐ. ที่มีข้อมูลลึกถึงระดับบุคคล คณะผู้วิจัยจึงสามารถน าค่าสัมประสิทธิ์ดังกล่าวจากรายงานผล
ส ารวจของ ธปท. มาใช้ในการค านวณระดับทักษะทางการเงินเป็นระดับบุคคลได้ แล้วจึงหาค่าเฉลี่ยในระดับอ าเภอ 
ซึ่งสามารถค านวณระดับทักษะทางการเงินจากค่าสัมประสิทธิ์สมการถดถอยได้  เช่น สมมติให้อ าเภอธานี 
มีประชากรจ านวน 2 คน คือ มานีและปิติ โดยมีระดับทักษะการเงินเท่ากับ -1.257 และ 2.925 ตามล าดับ จะ
ค านวณค่าเฉลี่ยของระดับทักษะทางการเงินของอ าเภอธานีเท่ากับ 0.834 เป็นต้น โดยมีรายละเอียดการค านวณ 
ดังภาพที่ 3.19  

ภาพที่ 3.19 การค านวณระดับทักษะทางการเงินรายบุคคล 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

ท ี่มา: ค านวณโดยคณะผู้วิจัย จากค่าสัมประสิทธ์ิสมการถดถอยของ ธปท. 

ทั้งนี้ การค านวณค่าสัมประสิทธิ์ดังกล่าว จังหวัดในพ้ืนที่ปริมณฑล มีระดับทักษะทางการเงินสูงที่สุด 
รองลงมา คือ ภาคตะวันออก ภาคใต้ ภาคกลาง ภาคตะวันตก ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตามล าดับ
โดยจังหวัดที่มีระดับทักษะทางการเงินสูงสุด 5 ล าดับแรก ได้แก่ นนทบุรี ภูเก็ต สมุทรปราการ ปทุมธานี และชลบุรี 
ตามล าดับ ขณะที่จังหวัดที่มีระดับทักษะทางการเงินต่ าสุด 5 อันดับ ได้แก่ สุรินทร์ ชัยภูมิ ศรีสะเกษ บุรีรัมย์ และ
ขอนแก่น ตามล าดับ รายละเอียดดังตาราง 3.6  

 
 

                                                 

มานี 
• เพศ หญิง 
• อายุ 25 ป ี
• จบมัธยมศึกษาตอนต้น 
• เป็นแม่บ้าน 
• อาศัยอยู่ในภาคเหนือ 

ระดับทักษะทางการเงินของมานี 
= 0.070⏟  

หญิง
+ 0.398⏟

20−29 ปี
+ −0.711⏟  

ม.ต้น
+ −0.032⏟  

แม่บ้าน
+ −0.982⏟  

ภาคเหนือ
= −1.257   

ปิติ 
• เพศ ชาย 
• อายุ 35 ป ี
• จบปริญญาโท 
• ประกอบธุรกิจส่วนตัว 
• อาศัยอยู่ในภาคเหนือ 

ระดับทักษะทางการเงินของปติ ิ
= 0⏟

ชาย
+ 0.632⏟

30−39 ปี
+ 1.661⏟

ป.ตรีข้ึนไป

+ 1.614⏟
ธุรกิจส่วนตัว

+−0.982⏟  
ภาคเหนือ

= 2.925  
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ตาราง 3.6 ระดับทักษะทางการเงินรายจังหวัด 

  จังหวัด ผลระดับทักษะทางการเงิน 
5 อันดับท่ีมีดัชนีสูงทีสุ่ด 1. นนทบุรี 

2. ภูเก็ต 
3. สมุทรปราการ 
4. ปทุมธานี 
5. ชลบุรี 

-0.284 
-0.473 
-0.576 
-0.599 
-0.656 

5 อันดับท่ีมีดัชนีต่ าท่ีสุด 1. สุรินทร ์
2. ชัยภูมิ 
3. ศรีสะเกษ 
4. บุรีรัมย ์
5. ขอนแก่น 

-2.681 
-2.621 
-2.616 
-2.607 
-2.522 

ท ี่มา: ค านวณโดยคณะผู้วิจัย จากค่าสัมประสิทธ์ิสมการถดถอยของ ธปท. 
หมายเหตุ: ข้อมูล จปฐ. ไม่มีจังหวัดกรุงเทพมหานคร  

จากการวิเคราะห์การกระจุกตัวของข้อมูลในระดับพ้ืนที่  หรือ Local Indicators of Spatial 
Association (LISA) พบว่า ระดับทักษะทางการเงินมีลักษณะการเกาะกลุ่ม (Cluster) กล่าวคือ กลุ่มอ าเภอ 
ที่มีผลระดับทักษะทางการเงินสูง (High-High) อยู่ในพ้ืนทีก่รุงเทพมหานครและปริมณฑล บางส่วนของภาคกลาง 
และบางส่วนของภาคตะวันออก รวมทั้งในบริเวณภาคใต้ ขณะที่กลุ่มอ าเภอที่มีผลระดับทักษะทางการเงินต่ า 
(Low-Low) อยู่ในพ้ืนทีภ่าคตะวันออกเฉียงเหนือ และบางส่วนของภาคเหนือ รายละเอียดดังภาพที่ 3.20 

ภาพที่ 3.21 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงพื้นที่     
    

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ท ี่มา: ค านวณโดย สศค. จากค่าสัมประสิทธ์ิสมการถดถอยของ ธปท. 

ภาพที่ 3.20 ระดับทักษะทางการเงินรายอ าเภอ      
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อย่างไรก็ดี หากพิจารณามิติเชิงพ้ืนที่ พบว่า รายงานผลการส ารวจทักษะทางการเงินของไทย   
ตั้งแต่ปี 2563 เป็นต้นมา ธปท. ไม่ได้เผยแพร่ข้อมูลคะแนนทักษะทางการเงินรายจังหวัด แต่แสดงค่าสัมประสิทธิ์ 
(Coefficient) ของสมการถดถอยของสถานภาพบุคคลต่อทิศทางคะแนนทักษะทางการเงิน ประกอบกับการศึกษา
ฉบับนี้ได้ใช้ จปฐ. ที่มีข้อมูลลึกถึงระดับบุคคล คณะผู้วิจัยจึงสามารถน าค่าสัมประสิทธิ์ดังกล่าวจากรายงานผล
ส ารวจของ ธปท. มาใช้ในการค านวณระดับทักษะทางการเงินเป็นระดับบุคคลได้ แล้วจึงหาค่าเฉลี่ยในระดับอ าเภอ 
ซึ่งสามารถค านวณระดับทักษะทางการเงินจากค่าสัมประสิทธิ์สมการถดถอยได้  เช่น สมมติให้อ าเภอธานี 
มีประชากรจ านวน 2 คน คือ มานีและปิติ โดยมีระดับทักษะการเงินเท่ากับ -1.257 และ 2.925 ตามล าดับ จะ
ค านวณค่าเฉลี่ยของระดับทักษะทางการเงินของอ าเภอธานีเท่ากับ 0.834 เป็นต้น โดยมีรายละเอียดการค านวณ 
ดังภาพที่ 3.19  

ภาพที่ 3.19 การค านวณระดับทักษะทางการเงินรายบุคคล 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

ท ี่มา: ค านวณโดยคณะผู้วิจัย จากค่าสัมประสิทธ์ิสมการถดถอยของ ธปท. 

ทั้งนี้ การค านวณค่าสัมประสิทธิ์ดังกล่าว จังหวัดในพ้ืนที่ปริมณฑล มีระดับทักษะทางการเงินสูงที่สุด 
รองลงมา คือ ภาคตะวันออก ภาคใต้ ภาคกลาง ภาคตะวันตก ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตามล าดับ
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ตามล าดับ ขณะที่จังหวัดที่มีระดับทักษะทางการเงินต่ าสุด 5 อันดับ ได้แก่ สุรินทร์ ชัยภูมิ ศรีสะเกษ บุรีรัมย์ และ
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5 อันดับท่ีมีดัชนีสูงทีสุ่ด 1. นนทบุรี 
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ท ี่มา: ค านวณโดยคณะผู้วิจัย จากค่าสัมประสิทธ์ิสมการถดถอยของ ธปท. 
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Association (LISA) พบว่า ระดับทักษะทางการเงินมีลักษณะการเกาะกลุ่ม (Cluster) กล่าวคือ กลุ่มอ าเภอ 
ที่มีผลระดับทักษะทางการเงินสูง (High-High) อยู่ในพ้ืนทีก่รุงเทพมหานครและปริมณฑล บางส่วนของภาคกลาง 
และบางส่วนของภาคตะวันออก รวมทั้งในบริเวณภาคใต้ ขณะที่กลุ่มอ าเภอที่มีผลระดับทักษะทางการเงินต่ า 
(Low-Low) อยู่ในพ้ืนทีภ่าคตะวันออกเฉียงเหนือ และบางส่วนของภาคเหนือ รายละเอียดดังภาพที่ 3.20 

ภาพที่ 3.21 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงพื้นที่     
    

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ท ี่มา: ค านวณโดย สศค. จากค่าสัมประสิทธ์ิสมการถดถอยของ ธปท. 
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3.3.9 ดัชนีรวมสุขภาวะทางการเงิน 

ในการวิเคราะห์สุขภาวะทางการเงิน ได้อาศัยตัวชี้วัดที่สอดคล้องกับผลลัพธ์ในระดับยุทธศาสตร์ 
ที่คาดหวังของแผนปฏิบัติการฯ ได้แก่ ระดับทักษะทางการเงิน อัตราส่วนการช าระหนี้ต่อรายได้ อัตราส่วนภาระ
หนี้ต่อรายได้ อัตราส่วนเงินออมต่อครัวเรือน และความกระจุกตัวของประเภทการออม อย่างไรก็ดี ตัวชี้วัดแต่ละตัว
ต่างมุ่งบ่งชี้สถานการณ์เฉพาะเรื่อง จึงไม่อาจสรุปได้อย่างชัดเจนว่าผลการด าเนินงานบรรลุเป้าหมายตามที่คาดหวัง
ไว้หรือไม่ ดังนั้น การจัดท าดัชนีรวมสุขภาวะทางการเงิน ซึ่งเป็นการน าตัวชี้วัดทั้งหมดมารวมเป็นตัวเลขเดียวกัน 
เพ่ือให้ง่ายต่อการท าความเข้าใจส าหรับเป็นสถิติเพ่ือชี้สถานการณ์ในภาพรวม สามารถเห็นผลการประเมิน  
และผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายได้ดีขึ้น ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อผู้บริหาร  ก าหนดทิศทางของนโยบาย  
สะดวกส าหรับส่ือสารให้สาธารณชนเข้าใจถึงสถานการณ์การพัฒนาทักษะทางการเงินของไทย รายละเอียด  
ของการจัดท าดัชนีดังกล่าวมี ดังนี้  

1) ปรับทิศทางตัวแปรให้เป็นยิ่งมากยิ่งดี เนื่องจากตัวแปรที่น ามาใช้ทดสอบมีทิศทางที่แตกต่างกัน  
อีกท้ังมีหน่วยที่ต่างกัน บางตัวแปรอยู่ในรูปดัชนี (Index) หรือบางตัวแปรอยู่ในรูปแบบสัดส่วน 
(Ratio) โดยปรับค่าของตัวแปรทั้งหมดให้อยู่ในรูปค่ามาตรฐาน Z-Score Standardization  
เพ่ือให้ตัวแปรทั้งหมดอยู่ในรูปแบบเดียวกัน โดยเป็นการค านวณหาสัดส่วนระหว่างผลต่าง 
ของค่าตัวชี้วัดและค่าเฉลี่ยของตัวชี้วัดเมื่อเทียบกับค่าของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) ของค่าตัวชี้วัด โดยมีรูปแบบสมการ ดังนี้  

𝑍𝑍𝑖𝑖,𝑗𝑗 =
𝑋𝑋𝑖𝑖,𝑗𝑗 −  �̅�𝑋𝑖𝑖

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖

โดยที่ 
 คือ ค่ามาตรฐาน Z ของตัวชี้วัด อ าเภอที่  
 คือ ค่าของตัวชี้วัด อ าเภอที่  

  คือ ค่าเฉลี่ยทั้งหมดของตัวชี้วัด  
 คือ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานทั้งหมดของตัวชี้วัด  

      คือ อ าเภอ/เขตที่ 1 ถึง 928 
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2) ค านวณเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมของตัวแปร (Covariance Matrix) โดยค านวณ 
ค่าระดับความสัมพันธ์เชิงเส้นของข้อมูลที่มีจ านวนตัวแปรมากกว่า 2 ตัวแปร หรือที่เรียกว่า 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์  (Pearson Correlation Coefficient) เพ่ือวัดการเปลี่ยนแปลง 
ของตัวแปรใดตัวแปรหนึ่งว่ามีทิศทางเดียวกันหรือไม่อย่างไร รายละเอียดดังนี้ 

𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐(𝑋𝑋) =  [

𝜌𝜌1,1 𝜌𝜌1,2 𝜌𝜌1,𝑛𝑛
𝜌𝜌2,1 𝜌𝜌2,2 𝜌𝜌2,𝑛𝑛

⋮ ⋮ ⋮
𝜌𝜌𝑛𝑛,1 𝜌𝜌𝑛𝑛,2 𝜌𝜌𝑛𝑛,𝑛𝑛

]

𝜌𝜌𝑥𝑥,𝑦𝑦 = 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐(𝑥𝑥, 𝑦𝑦)
𝜎𝜎𝑥𝑥𝛼𝛼𝑦𝑦

โดยที่  
 คือ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน  

 คือ ความแปรปรวนร่วมระหว่างตัวแปร x และ y 
 คือ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ตัวอย่างเช่น คะแนนทักษะทางการเงินใช้ข้อมูลรูปวงกลม สี่ เหลี่ยม  และสามเหลี่ยม  
ส่วนข้อมูลอัตราส่วนการช าระหนี้ต่อรายได้ประกอบด้วยข้อมูลรูปวงกลม สี่ เหลี่ยม และดาว  
แต่จะใช้ข้อมูลเฉพาะรูปดาวเท่านั้น เนื่องจาก ข้อมูลรูปวงกลมและสี่เหลี่ยมได้ถูกน ามาใช้ก่อนหน้าแล้ว 
โดยจะใช้วิธีดังกล่าวเลือกประเภทของข้อมูลที่ไม่ซ้ ากับข้อมูลที่เลือกไปแล้วจนครบทุกตัวแปร  
ดังนั้น ดัชนีรวมจึงประกอบด้วยข้อมูลรูปวงกลม สี่เหลี่ยม สามเหลี่ยม ดาว ก้อนเมฆ สายฟ้า หัวใจ 
และพระจันทร์ รายละเอียดดังภาพที่ 3.22 

ภาพที่ 3.22 การสร้างดัชนีรวมสุขภาวะทางการเงิน 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: จ ัดท าโดยคณะผู้วิจยั 
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3.3.9 ดัชนีรวมสุขภาวะทางการเงิน 

ในการวิเคราะห์สุขภาวะทางการเงิน ได้อาศัยตัวชี้วัดท่ีสอดคล้องกับผลลัพธ์ในระดับยุทธศาสตร์ 
ที่คาดหวังของแผนปฏิบัติการฯ ได้แก่ ระดับทักษะทางการเงิน อัตราส่วนการช าระหนี้ต่อรายได้ อัตราส่วนภาระ
หนี้ต่อรายได้ อัตราส่วนเงินออมต่อครัวเรือน และความกระจุกตัวของประเภทการออม อย่างไรก็ดี ตัวชี้วัดแต่ละตัว
ต่างมุ่งบ่งชี้สถานการณ์เฉพาะเรื่อง จึงไม่อาจสรุปได้อย่างชัดเจนว่าผลการด าเนินงานบรรลุเป้าหมายตามที่คาดหวัง
ไว้หรือไม่ ดังนั้น การจัดท าดัชนีรวมสุขภาวะทางการเงิน ซึ่งเป็นการน าตัวชี้วัดทั้งหมดมารวมเป็นตัวเลขเดียวกัน 
เพ่ือให้ง่ายต่อการท าความเข้าใจส าหรับเป็นสถิติเพ่ือชี้สถานการณ์ในภาพรวม สามารถเห็นผลการประเมิน  
และผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายได้ดีขึ้น ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อผู้บริหาร  ก าหนดทิศทางของนโยบาย  
สะดวกส าหรับสื่อสารให้สาธารณชนเข้าใจถึงสถานการณ์การพัฒนาทักษะทางการเงินของไทย รายละเอียด  
ของการจัดท าดัชนีดังกล่าวมี ดังนี้  

1) ปรับทิศทางตัวแปรให้เป็นยิ่งมากยิ่งดี เนื่องจากตัวแปรที่น ามาใช้ทดสอบมีทิศทางที่แตกต่างกัน  
อีกท้ังมีหน่วยที่ต่างกัน บางตัวแปรอยู่ในรูปดัชนี (Index) หรือบางตัวแปรอยู่ในรูปแบบสัดส่วน 
(Ratio) โดยปรับค่าของตัวแปรทั้งหมดให้อยู่ในรูปค่ามาตรฐาน Z-Score Standardization  
เพ่ือให้ตัวแปรทั้งหมดอยู่ในรูปแบบเดียวกัน โดยเป็นการค านวณหาสัดส่วนระหว่างผลต่าง 
ของค่าตัวชี้วัดและค่าเฉลี่ยของตัวชี้วัดเมื่อเทียบกับค่าของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) ของค่าตัวชี้วัด โดยมีรูปแบบสมการ ดังนี้  

𝑍𝑍𝑖𝑖,𝑗𝑗 =
𝑋𝑋𝑖𝑖,𝑗𝑗 −  �̅�𝑋𝑖𝑖

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖

โดยที่ 
 คือ ค่ามาตรฐาน Z ของตัวชี้วัด อ าเภอที่  
 คือ ค่าของตัวชี้วัด อ าเภอที่  

  คือ ค่าเฉลี่ยทั้งหมดของตัวชี้วัด  
 คือ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานทั้งหมดของตัวชี้วัด  

      คือ อ าเภอ/เขตที่ 1 ถึง 928 
 
 
 
 
 

แผนที่การเงินครัวเรือนไทย: เข็มทิศการพัฒนาทักษะทางการเงิน | 69 

 

2) ค านวณเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมของตัวแปร (Covariance Matrix) โดยค านวณ 
ค่าระดับความสัมพันธ์เชิงเส้นของข้อมูลที่มีจ านวนตัวแปรมากกว่า 2 ตัวแปร หรือที่เรียกว่า 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์  (Pearson Correlation Coefficient) เพ่ือวัดการเปลี่ยนแปลง 
ของตัวแปรใดตัวแปรหนึ่งว่ามีทิศทางเดียวกันหรือไม่อย่างไร รายละเอียดดังนี้ 

𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐(𝑋𝑋) =  [

𝜌𝜌1,1 𝜌𝜌1,2 𝜌𝜌1,𝑛𝑛
𝜌𝜌2,1 𝜌𝜌2,2 𝜌𝜌2,𝑛𝑛

⋮ ⋮ ⋮
𝜌𝜌𝑛𝑛,1 𝜌𝜌𝑛𝑛,2 𝜌𝜌𝑛𝑛,𝑛𝑛

]

𝜌𝜌𝑥𝑥,𝑦𝑦 = 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐(𝑥𝑥, 𝑦𝑦)
𝜎𝜎𝑥𝑥𝛼𝛼𝑦𝑦

โดยที่  
 คือ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน  

 คือ ความแปรปรวนร่วมระหว่างตัวแปร x และ y 
 คือ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

ตัวอย่างเช่น คะแนนทักษะทางการเงินใช้ข้อมูลรูปวงกลม สี่ เหลี่ยม  และสามเหลี่ยม  
ส่วนข้อมูลอัตราส่วนการช าระหนี้ต่อรายได้ประกอบด้วยข้อมูลรูปวงกลม สี่ เหลี่ยม และดาว  
แต่จะใช้ข้อมูลเฉพาะรูปดาวเท่านั้น เนื่องจาก ข้อมูลรูปวงกลมและสี่เหลี่ยมได้ถูกน ามาใช้ก่อนหน้าแล้ว 
โดยจะใช้วิธีดังกล่าวเลือกประเภทของข้อมูลที่ไม่ซ้ ากับข้อมูลที่เลือกไปแล้วจนครบทุกตัวแปร  
ดังนั้น ดัชนีรวมจึงประกอบด้วยข้อมูลรูปวงกลม สี่เหลี่ยม สามเหลี่ยม ดาว ก้อนเมฆ สายฟ้า หัวใจ 
และพระจันทร์ รายละเอียดดังภาพที่ 3.22 

ภาพที่ 3.22 การสร้างดัชนีรวมสุขภาวะทางการเงิน 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: จ ัดท าโดยคณะผู้วิจยั 
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3) เม่ือได้ค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Pearson Correlation Coefficient) แล้วจึงค านวณ 
เมทริกซ์ผกผัน ( Inverse Matrix) เพ่ือค านวณค่าผลรวมในแนวนอนของแต่ละตัวแปร  
แล้วจึงใช้ผลรวมนั้นเป็นน้ าหนักของแต่ละตัวแปร จากนั้นค านวณค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 
ของแต่ละต าบล โดยค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักดังกล่าวคือ ดัชนีรวมสุขภาวะทางการเงิน รายละเอียด 
ดังตาราง 3.7 

ตาราง 3.7 ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักดัชนีรวมสุขภาวะทางการเงิน  

ตัวแปร ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 
คะแนนทักษะทางการเงิน 2.18 
อัตราส่วนการช าระหนี้ต่อรายได้ 1.00 
อัตราส่วนภาระหนี้ต่อรายได้ 1.07 
อัตราส่วนเงินออมต่อครัวเรือน 0.43 
ความกระจุกตัวของประเภทการออม 2.43 

หมายเหตุ: ต ัวเลขแสดงค่ามาตรฐาน Z-Score Standardization 
ท ี่มา: ค านวณโดยคณะผู้วิจยั

 
 

 ผลการศึกษา 

จากการจัดท าดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ (Spatial Financial Fundamental Index: SFFI) 
การระบุกลุ่มเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาทักษะทางการเงิน พ.ศ. 2565-2570 (แผนปฏิบัติการฯ) 
และวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพ้ืนที่ สามารถแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ การจ าแนก
กลุ่มเป้าหมาย ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ (Spatial Financial Fundamental Index) การศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างสัดส่วนจ านวนกลุ่มเป้าหมายกับตัวชี้วัดทางการเงิน และการวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพ้ืนที่ 
(Spatial Regression Analysis) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

4.1 การจ าแนกกลุ่มเป้าหมาย 
การประมวลผลฐานข้อมูลประชากรจากหลากหลายแหล่ง ได้แก่ ข้อมูลความจ าเป็นพ้ืนฐาน (จปฐ.)  

จากกรมการพัฒนาชุมชน ข้อมูลสถิติประชากรทางการทะเบียนราษฎร์ จากกรมการปกครอง และข้อมูลโครงการ
ลงทะเบียนเพ่ือสวัสดิการแห่งรัฐ จากส านักงานปลัดกระทรวงการคลัง ท าให้สามารถค านวณเพ่ือประมาณ 
จ านวนกลุ่มเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการฯ ได้ โดยเฉพาะกลุ่มที่ควรได้รับการพัฒนาทักษะทางการเงิน 
อย่างเร่งด่วนหรือเรียงล าดับความส าคัญ ได้แก่ 1) ผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูง 2) ประชาชนระดับฐานราก 
3) เด็กและเยาวชน และ 4) ผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุ ซึ่งสามารถสรุปรายละเอียดจากการประมวลผลได้ ดังนี้  

4.1.1 กลุ่มเป้าหมายภาพรวม 

กลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับการพัฒนาทักษะทางการเงินอย่างเร่งด่วนหรือเรียงล าดับความส าคัญ  
ตามแผนปฏิบัติการฯ จากการค านวณมีทั้งสิ้น 29,713,450 คน คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 45.0 ของประชากร 
ทั้งประเทศ และเมื่อจ าแนกออกเป็นรายกลุ่มเป้าหมาย พบว่า 1) กลุ่มผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูง มีจ านวน
ประมาณ 1.1 ล้านคน (คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 1.6 ต่อประชากรทั้งประเทศ) 2) ประชาชนระดับฐานราก  
มีจ านวนกว่า 15.0 ล้านคน (คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 22.7 ต่อประชากรทั้งประเทศ) 3) เด็กและเยาวชน มีจ านวน
ประมาณ 7.8 ล้านคน (คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 11.7 ต่อประชากรทั้งประเทศ) และ 4) ผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุ  
มีจ านวนประมาณ 12.5 ล้านคน (คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 18.9 ต่อประชากรทั้งประเทศ) ดังปรากฏในตาราง 4.1 
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3) เม่ือได้ค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Pearson Correlation Coefficient) แล้วจึงค านวณ 
เมทริกซ์ผกผัน ( Inverse Matrix) เพ่ือค านวณค่าผลรวมในแนวนอนของแต่ละตัวแปร  
แล้วจึงใช้ผลรวมนั้นเป็นน้ าหนักของแต่ละตัวแปร จากนั้นค านวณค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 
ของแต่ละต าบล โดยค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักดังกล่าวคือ ดัชนีรวมสุขภาวะทางการเงิน รายละเอียด 
ดังตาราง 3.7 

ตาราง 3.7 ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักดัชนีรวมสุขภาวะทางการเงิน  

ตัวแปร ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 
คะแนนทักษะทางการเงิน 2.18 
อัตราส่วนการช าระหนี้ต่อรายได้ 1.00 
อัตราส่วนภาระหนี้ต่อรายได้ 1.07 
อัตราส่วนเงินออมต่อครัวเรือน 0.43 
ความกระจุกตัวของประเภทการออม 2.43 

หมายเหตุ: ต ัวเลขแสดงค่ามาตรฐาน Z-Score Standardization 
ท ี่มา: ค านวณโดยคณะผู้วิจยั

 
 

 ผลการศึกษา 

จากการจัดท าดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ (Spatial Financial Fundamental Index: SFFI) 
การระบุกลุ่มเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาทักษะทางการเงิน พ.ศ. 2565-2570 (แผนปฏิบัติการฯ) 
และวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพ้ืนที่ สามารถแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ การจ าแนก
กลุ่มเป้าหมาย ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ (Spatial Financial Fundamental Index) การศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างสัดส่วนจ านวนกลุ่มเป้าหมายกับตัวชี้วัดทางการเงิน และการวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพ้ืนที่ 
(Spatial Regression Analysis) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

4.1 การจ าแนกกลุ่มเป้าหมาย 
การประมวลผลฐานข้อมูลประชากรจากหลากหลายแหล่ง ได้แก่ ข้อมูลความจ าเป็นพ้ืนฐาน (จปฐ.)  

จากกรมการพัฒนาชุมชน ข้อมูลสถิติประชากรทางการทะเบียนราษฎร์ จากกรมการปกครอง และข้อมูลโครงการ
ลงทะเบียนเพ่ือสวัสดิการแห่งรัฐ จากส านักงานปลัดกระทรวงการคลัง ท าให้สามารถค านวณเพ่ือประมาณ 
จ านวนกลุ่มเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการฯ ได้ โดยเฉพาะกลุ่มที่ควรได้รับการพัฒนาทักษะทางการเงิน 
อย่างเร่งด่วนหรือเรียงล าดับความส าคัญ ได้แก่ 1) ผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูง 2) ประชาชนระดับฐานราก 
3) เด็กและเยาวชน และ 4) ผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุ ซึ่งสามารถสรุปรายละเอียดจากการประมวลผลได้ ดังนี้  

4.1.1 กลุ่มเป้าหมายภาพรวม 

กลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับการพัฒนาทักษะทางการเงินอย่างเร่งด่วนหรือเรียงล าดับความส าคัญ  
ตามแผนปฏิบัติการฯ จากการค านวณมีทั้งสิ้น 29,713,450 คน คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 45.0 ของประชากร 
ทั้งประเทศ และเมื่อจ าแนกออกเป็นรายกลุ่มเป้าหมาย พบว่า 1) กลุ่มผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูง มีจ านวน
ประมาณ 1.1 ล้านคน (คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 1.6 ต่อประชากรทั้งประเทศ) 2) ประชาชนระดับฐานราก  
มีจ านวนกว่า 15.0 ล้านคน (คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 22.7 ต่อประชากรทั้งประเทศ) 3) เด็กและเยาวชน มีจ านวน
ประมาณ 7.8 ล้านคน (คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 11.7 ต่อประชากรทั้งประเทศ) และ 4) ผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุ  
มีจ านวนประมาณ 12.5 ล้านคน (คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 18.9 ต่อประชากรทั้งประเทศ) ดังปรากฏในตาราง 4.1 
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ตาราง 4.1 การประมวลผลกลุ่มเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาทักษะทางการเงิน พ.ศ. 2565-2570 
จ าแนกรายกลุ่มเป้าหมาย 

กลุ่มเป้าหมาย จ านวนประชากร  
(คน) 

สัดส่วนต่อประชากรทั้งประเทศ 
(ร้อยละ) 

ผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูง 1,059,472 1.6 
ประชาชนระดับฐานราก 15,034,381 22.7 
เด็กและเยาวชน 7,764,295 11.7 
ผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุ 12,519,926 18.9 
รวม (หักลบส่วนที่ซ้ าซ้อนกันแล้ว) 29,713,450 45.0 

ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

 จ านวนกลุ่ ม เป้ าหมายภาพรวมส่วนใหญ่กระจายอยู่นอกเขตอ า เภอเมืองหรื อ พ้ืนที่ 
ที่มีความเป็นเมือง (Urbanization) ต่ ามากมีจ านวนประมาณ 22,122,471 ล้านคน หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 
72.7 ต่อประชากรท้ังประเทศ ขณะที่ในเขตอ าเภอเมือง มีจ านวนกลุ่มเป้าหมายรวมจ านวน 7,590,979 ล้านคน  
หรือคิดเป็นสัดส่วนเพียงร้อยละ 27.3 ต่อประชากรทั้งประเทศ นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเป็นรายภูมิภาค พบว่า 
ประชากรกลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับการส่ง เสริมทักษะทางการเงินอย่างเร่ งด่วนส่วนใหญ่กระจุกตัว  
อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคใต้ ดังปรากฏในภาพที ่4.1 

ภาพที่ 4.1 การประมวลผลจ านวนกลุ่มเป้าหมายภาพรวม จ าแนกรายเขตพื้นที่อ าเภอเมือง และภูมิภาค 

 
 
1.2 กลุ่มผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูง 
 

ตาราง จังหวัด  
 
 
 
 

 
 

ทีม่า: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

22,122,471 คน
(72.7%)

7,590,979 คน
(27.3%)

นอกเขตอ าเภอเมือง ในเขตอ าเภอเมือง
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 จังหวัดที่มีสัดส่วนจ านวนกลุ่มเป้าหมายต่อประชากรทั้งประเทศสูงที่สุด 5 อันดับแรก  
ได้แก่ นราธิวาส (ร้อยละ 61.4) ปัตตานี (ร้อยละ 59.6) ยะลา (ร้อยละ 57.3) น่าน (ร้อยละ 56.6) และสตูล  
(ร้อยละ 53.8) ตามล าดับ ซึ่งเห็นได้ว่า จังหวัดส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ที่มีปัญหาความยากจนสูง ขณะที่จังหวัด 
ที่มีสัดส่วนจ านวนกลุ่มเป้าหมายต่อประชากรต่ าที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ ภูเก็ต (ร้อยละ 31.1) ชลบุรี (ร้อยละ 32.5) 
สมุทรปราการ (ร้อยละ 33.0) ปทุมธานี (ร้อยละ 33.1) และระยอง (ร้อยละ 33.8) ซึ่งส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ 
ที่มีศักยภาพทางเศรษฐกิจสูง เนื่องจากเป็นเมืองท่องเที่ยวที่ส าคัญของประเทศ และเป็นพ้ืนที่โครงการพัฒนา
ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ดังปรากฏในตาราง 4.2 

ตาราง 4.2 การประมวลผลจังหวัดที่มีจ านวนกลุ่มเป้าหมายต่อประชากรสูงที่สุดและต่ าที่สุด 5 อันดับแรก 

 จังหวัด กลุ่มเป้าหมายรวม 
ต่อประชากร (ร้อยละ) 

จ านวนกลุ่มเป้าหมาย 
(คน) 

5 อันดับที่มีสัดส่วน
สูงที่สุด 

1. นราธิวาส 
2. ปัตตานี 
3. ยะลา 
4. น่าน 
5. สตูล 

61.4 
59.6 
57.3 
56.6 
53.8 

814,121 
732,955 
545,913 
474,539 
325,303 

5 อันดับที่มีสัดส่วน
ต่ าที่สุด 

1. ภูเก็ต 
2. ชลบุร ี
3. สมุทรปราการ 
4. ปทุมธานี 
5. ระยอง 

31.1 
32.5 
33.0 
33.1 
33.8 

417,891 
1,594,758 
1,360,227 
1,201,532 
759,386 

ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

เมื่อพิจารณาแผนที่แสดงสัดส่วนจ านวนกลุ่มเป้าหมายรวมต่อประชากรรายอ าเภอ (928 เขต/อ าเภอ) 
และจังหวัด (77 จังหวัด) ดังภาพที่ 4.2 การประมวลภาพแผนที่แสดงสัดส่วนจ านวนกลุ่มเป้าหมายรวมต่อ
ประชากร รายอ าเภอและจังหวัดพบว่า พ้ืนที่ตอนเหนือมีกลุ่มเป้าหมายจ านวนมากที่ควรได้รับการส่งเสริมทักษะ
ทางการเงินเร่งด่วน โดยเฉพาะพ้ืนที่อ าเภอของจังหวัดภาคเหนือตอนบน เช่น จังหวัดน่าน (อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ บ่อ
เกลือ แม่จริม ฯลฯ) เชียงใหม่ (อ าเภออมก๋อย กัลยาณิวัฒนา แม่แจ่ม ฮอด ฯลฯ) แม่ฮ่องสอน (อ าเภอแม่ลาน้อย 
แม่สะเรียง ขุนยวม เป็นต้น) ล าพูน (อ าเภอทุ่งหัวช้าง เวียงหนองล่อง แม่ทา ฯลฯ) เป็นต้น เช่นเดียวกับพ้ืนที่อ าเภอ
ของจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีกลุ่มเป้าหมายจ านวนมาก เช่น จังหวัดสกลนคร (อ าเภอกุดบาก โคกศรี
สุพรรณ เต่างอย ฯลฯ) เลย (อ าเภอนาแห้ว ภูหลวง ด่านซ้าย ฯลฯ) ศรีสะเกษ (อ าเภอศรีรัตนะ น้ าเกลี้ยง ไพรบึง 
ฯลฯ)  เป็นต้น  นอกจากนี้  พ้ืนที่ ตอนใต้  โดยเฉพาะพ้ืนที่ อ า เภอในจั งหวัดชายแดน เช่น นราธิวาส  
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ตาราง 4.1 การประมวลผลกลุ่มเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาทักษะทางการเงิน พ.ศ. 2565-2570 
จ าแนกรายกลุ่มเป้าหมาย 

กลุ่มเป้าหมาย จ านวนประชากร  
(คน) 

สัดส่วนต่อประชากรทั้งประเทศ 
(ร้อยละ) 

ผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูง 1,059,472 1.6 
ประชาชนระดับฐานราก 15,034,381 22.7 
เด็กและเยาวชน 7,764,295 11.7 
ผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุ 12,519,926 18.9 
รวม (หักลบส่วนที่ซ้ าซ้อนกันแล้ว) 29,713,450 45.0 

ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

 จ านวนกลุ่ ม เป้ าหมายภาพรวมส่วนใหญ่กระจายอยู่นอกเขตอ า เภอเมืองหรื อ พ้ืนที่ 
ที่มีความเป็นเมือง (Urbanization) ต่ ามากมีจ านวนประมาณ 22,122,471 ล้านคน หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 
72.7 ต่อประชากรท้ังประเทศ ขณะที่ในเขตอ าเภอเมือง มีจ านวนกลุ่มเป้าหมายรวมจ านวน 7,590,979 ล้านคน  
หรือคิดเป็นสัดส่วนเพียงร้อยละ 27.3 ต่อประชากรทั้งประเทศ นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเป็นรายภูมิภาค พบว่า 
ประชากรกลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับการส่ง เสริมทักษะทางการเงินอย่างเร่ งด่วนส่วนใหญ่กระจุกตัว  
อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคใต้ ดังปรากฏในภาพที ่4.1 

ภาพที่ 4.1 การประมวลผลจ านวนกลุ่มเป้าหมายภาพรวม จ าแนกรายเขตพื้นที่อ าเภอเมือง และภูมิภาค 

 
 
1.2 กลุ่มผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูง 
 

ตาราง จังหวัด  
 
 
 
 

 
 

ทีม่า: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

22,122,471 คน
(72.7%)

7,590,979 คน
(27.3%)

นอกเขตอ าเภอเมือง ในเขตอ าเภอเมือง
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 จังหวัดที่มีสัดส่วนจ านวนกลุ่มเป้าหมายต่อประชากรทั้งประเทศสูงที่สุด 5 อันดับแรก  
ได้แก่ นราธิวาส (ร้อยละ 61.4) ปัตตานี (ร้อยละ 59.6) ยะลา (ร้อยละ 57.3) น่าน (ร้อยละ 56.6) และสตูล  
(ร้อยละ 53.8) ตามล าดับ ซึ่งเห็นได้ว่า จังหวัดส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ที่มีปัญหาความยากจนสูง ขณะที่จังหวัด 
ที่มีสัดส่วนจ านวนกลุ่มเป้าหมายต่อประชากรต่ าที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ ภูเก็ต (ร้อยละ 31.1) ชลบุรี (ร้อยละ 32.5) 
สมุทรปราการ (ร้อยละ 33.0) ปทุมธานี (ร้อยละ 33.1) และระยอง (ร้อยละ 33.8) ซึ่งส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ 
ที่มีศักยภาพทางเศรษฐกิจสูง เนื่องจากเป็นเมืองท่องเที่ยวที่ส าคัญของประเทศ และเป็นพ้ืนที่โครงการพัฒนา
ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ดังปรากฏในตาราง 4.2 

ตาราง 4.2 การประมวลผลจังหวัดที่มีจ านวนกลุ่มเป้าหมายต่อประชากรสูงที่สุดและต่ าที่สุด 5 อันดับแรก 

 จังหวัด กลุ่มเป้าหมายรวม 
ต่อประชากร (ร้อยละ) 

จ านวนกลุ่มเป้าหมาย 
(คน) 

5 อันดับที่มีสัดส่วน
สูงที่สุด 

1. นราธิวาส 
2. ปัตตานี 
3. ยะลา 
4. น่าน 
5. สตูล 

61.4 
59.6 
57.3 
56.6 
53.8 

814,121 
732,955 
545,913 
474,539 
325,303 

5 อันดับที่มีสัดส่วน
ต่ าที่สุด 

1. ภูเก็ต 
2. ชลบุร ี
3. สมุทรปราการ 
4. ปทุมธานี 
5. ระยอง 

31.1 
32.5 
33.0 
33.1 
33.8 

417,891 
1,594,758 
1,360,227 
1,201,532 
759,386 

ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

เมื่อพิจารณาแผนที่แสดงสัดส่วนจ านวนกลุ่มเป้าหมายรวมต่อประชากรรายอ าเภอ (928 เขต/อ าเภอ) 
และจังหวัด (77 จังหวัด) ดังภาพที่ 4.2 การประมวลภาพแผนที่แสดงสัดส่วนจ านวนกลุ่มเป้าหมายรวมต่อ
ประชากร รายอ าเภอและจังหวัดพบว่า พ้ืนที่ตอนเหนือมีกลุ่มเป้าหมายจ านวนมากที่ควรได้รับการส่งเสริมทักษะ
ทางการเงินเร่งด่วน โดยเฉพาะพ้ืนที่อ าเภอของจังหวัดภาคเหนือตอนบน เช่น จังหวัดน่าน (อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ บ่อ
เกลือ แม่จริม ฯลฯ) เชียงใหม่ (อ าเภออมก๋อย กัลยาณิวัฒนา แม่แจ่ม ฮอด ฯลฯ) แม่ฮ่องสอน (อ าเภอแม่ลาน้อย 
แม่สะเรียง ขุนยวม เป็นต้น) ล าพูน (อ าเภอทุ่งหัวช้าง เวียงหนองล่อง แม่ทา ฯลฯ) เป็นต้น เช่นเดียวกับพ้ืนที่อ าเภอ
ของจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีกลุ่มเป้าหมายจ านวนมาก เช่น จังหวัดสกลนคร (อ าเภอกุดบาก โคกศรี
สุพรรณ เต่างอย ฯลฯ) เลย (อ าเภอนาแห้ว ภูหลวง ด่านซ้าย ฯลฯ) ศรีสะเกษ (อ าเภอศรีรัตนะ น้ าเกลี้ยง ไพรบึง 
ฯลฯ)  เป็นต้น  นอกจากนี้  พ้ืนที่ ตอนใต้  โดยเฉพาะพ้ืนที่ อ า เภอในจั งหวัดชายแดน เช่น นราธิวาส  
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(อ าเภอจะแนะ ศรีสาคร บาเจาะ ฯลฯ) ยะลา (อ าเภอกรงปินัง รามัน กาบัง ฯลฯ) ปัตตานี (อ าเภอยะหริ่ง กะพ้อ 
มายอ ฯลฯ) เป็นต้น มีกลุ่มเป้าหมายในการส่งเสริมความรู้ทางการเงินอย่างเร่งด่วนจ านวนมาก อย่างไรก็ดี   
พ้ืนที่ตอนกลาง  โดยเฉพาะพ้ืนที่ เขต/อ าเภอในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล รวมถึ งพ้ืนที่ EEC  
และเมืองเศรษฐกิจส าคัญของประเทศ มีกลุ่มเป้าหมายจ านวนน้อยกว่าพ้ืนที่อ่ืน ๆ ล าดับแรกคือกรุงเทพมหานคร  
(เขตห้วยขวาง วัฒนา ราชเทวี ดอนเมือง ฯลฯ) รองลงมาคือ ชลบุรี (อ าเภอศรีราชา พานทอง บางละมุง  
สัตหีบ ฯลฯ) ระยอง (อ าเภอปลวกแดง เมืองระยอง และนิคมพัฒนา ฯลฯ) ภูเก็ต (อ าเภอเมืองกะทู้ ฯลฯ)  

ภาพที่ 4.2 การประมวลภาพแผนที่แสดงสัดส่วนจ านวนกลุ่มเป้าหมายรวมต่อประชากร รายอ าเภอและจังหวัด 

 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

 จากการวิเคราะห์ Cluster Analysis โดยอาศัยวิธี Local Indicators of Spatial Association (LISA)  
ดังภาพที่ 4.3 เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ระหว่างอ าเภอหนึ่ง ๆ และอ าเภอข้างเคียง ว่ามีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติอย่างไร โดยผลการวิ เคราะห์  LISA แสดงให้ เห็นว่า พ้ืนที่ อ า เภอส่วนใหญ่ ในแถบภาคเหนือ  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ และภาคกลางของประเทศ มีความสัมพันธ์แบบ High-High เช่นเดียวกัน  
แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนกลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับ  
การส่งเสริมความรู้ทางการเงินอย่างเร่งด่วนรวมสูงไปด้วยกัน ขณะที่พ้ืนที่บางส่วนของภาคเหนือ ภาคกลาง  
ภาคตะวันตก และภาคใต้ มีความสัมพันธ์แบบ Low-Low เช่นเดียวกัน แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ 
ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนกลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับการส่งเสริมความรู้ทางการเงินอย่างเร่งด่วน
รวมต่ าไปด้วยกัน นอกจากนี้ พ้ืนที่บางส่วนในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ และภาคกลาง  
มีความสัมพันธ์แบบ Low-High แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองมีสัดส่วนกลุ่มเป้าหมาย 

ระดับจังหวัด ระดับอ าเภอ 
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ที่ควรได้รับการส่งเสริมความรู้ทางการเงินอย่างเร่งด่วนรวมต่ า ขณะที่อ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนกลุ่มเป้าหมาย 
ที่ควรได้รับการส่งเสริมความรู้ทางการเงินอย่างเร่งด่วนรวมสูง และพ้ืนที่บางส่วนในภาคเหนือ ภาคกลาง  
และภาคใต้ มีความสัมพันธ์แบบ High-Low แสดงถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองมีสัดส่วนกลุ่มเป้าหมาย 
ที่ความได้รับการส่งเสริมความรู้ทางการเงินอย่างเร่งด่วนรวมสูง ขณะที่อ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนกลุ่มเป้าหมาย 
ที่ควรได้รับการส่งเสริมความรู้ทางการเงินอย่างเร่งด่วนรวมต่ า จากการวิเคราะห์ ชี้ ให้เห็นถึงความชัดเจน 
ของความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่แบบคลัสเตอร์  กล่าวคือกลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับการส่งเสริมความรู้ทางการเงิน 
อย่างเร่งด่วนรวมส่วนใหญ่แปรผันตามกัน ดังนั้น จึงสามารถด าเนินนโยบายด้านการพัฒนาทักษะทางการเงิน
ส าหรับกลุ่มเป้าหมาย เพ่ือตอบสนองต่อสภาพปัญหาทางการเงินที่ประชาชนก าลังเผชิญได้ในเวลาที่เหมาะสม 

ภาพที่ 4.3 ความสัมพันธ์ของสัดส่วนกลุ่มเป้าหมายรวมต่อประชากร ระหว่างอ าเภอหนึ่ง ๆ และอ าเภอข้างเคียง 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

4.1.2 กลุ่มผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูง 

ผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูง คือ กลุ่มผู้เป็นหนี้สินนอกระบบ กลุ่มผู้ประสบปัญหาความยากจน 
หรือกลุ่มผู้พิการ ซึ่งเป็นกลุ่มที่ควรได้รับการพัฒนาทักษะทางการเงินอย่างเร่งด่วนเป็นอันดับแรกตามแผนปฏิบัติการฯ  
ทั้งนี้ จากการประมวลผลโดยใช้ จปฐ. สามารถประเมินจ านวนผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงได้ทั้งสิ้น 
1,059,472 คน หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 1.6 ต่อประชากรทั้งประเทศ และร้อยละ 3.6 ของกลุ่มเป้าหมาย 
ที่ควรส่งเสริมความรู้ทางการเงินเร่งด่วนรวมทั้งหมด เมื่อพิจารณากลุ่มผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงในเชิงพ้ืนที่ 
พบว่าจ านวน 885,925 คน หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 83.6 อาศัยอยู่นอกเขตอ าเภอเมือง ขณะที่ในเขตอ าเภอ
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(อ าเภอจะแนะ ศรีสาคร บาเจาะ ฯลฯ) ยะลา (อ าเภอกรงปินัง รามัน กาบัง ฯลฯ) ปัตตานี (อ าเภอยะหริ่ง กะพ้อ 
มายอ ฯลฯ) เป็นต้น มีกลุ่มเป้าหมายในการส่งเสริมความรู้ทางการเงินอย่างเร่งด่วนจ านวนมาก อย่างไรก็ดี   
พ้ืนที่ตอนกลาง  โดยเฉพาะพ้ืนที่ เขต/อ าเภอในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล รวมถึงพ้ืนที่ EEC  
และเมืองเศรษฐกิจส าคัญของประเทศ มีกลุ่มเป้าหมายจ านวนน้อยกว่าพ้ืนที่อ่ืน ๆ ล าดับแรกคือกรุงเทพมหานคร  
(เขตห้วยขวาง วัฒนา ราชเทวี ดอนเมือง ฯลฯ) รองลงมาคือ ชลบุรี (อ าเภอศรีราชา พานทอง บางละมุง  
สัตหีบ ฯลฯ) ระยอง (อ าเภอปลวกแดง เมืองระยอง และนิคมพัฒนา ฯลฯ) ภูเก็ต (อ าเภอเมืองกะทู้ ฯลฯ)  

ภาพที่ 4.2 การประมวลภาพแผนที่แสดงสัดส่วนจ านวนกลุ่มเป้าหมายรวมต่อประชากร รายอ าเภอและจังหวัด 

 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

 จากการวิเคราะห์ Cluster Analysis โดยอาศัยวิธี Local Indicators of Spatial Association (LISA)  
ดังภาพที่ 4.3 เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ระหว่างอ าเภอหนึ่ง ๆ และอ าเภอข้างเคียง ว่ามีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติอย่างไร โดยผลการวิ เคราะห์  LISA แสดงให้ เห็นว่า พ้ืนที่ อ า เภอส่วนใหญ่ ในแถบภาคเหนือ  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ และภาคกลางของประเทศ มีความสัมพันธ์แบบ High-High เช่นเดียวกัน  
แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนกลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับ  
การส่งเสริมความรู้ทางการเงินอย่างเร่งด่วนรวมสูงไปด้วยกัน ขณะที่พ้ืนที่บางส่วนของภาคเหนือ ภาคกลาง  
ภาคตะวันตก และภาคใต้ มีความสัมพันธ์แบบ Low-Low เช่นเดียวกัน แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ 
ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนกลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับการส่งเสริมความรู้ทางการเงินอย่างเร่งด่วน
รวมต่ าไปด้วยกัน นอกจากนี้ พ้ืนที่บางส่วนในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ และภาคกลาง  
มีความสัมพันธ์แบบ Low-High แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองมีสัดส่วนกลุ่มเป้าหมาย 

ระดับจังหวัด ระดับอ าเภอ 
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ที่ควรได้รับการส่งเสริมความรู้ทางการเงินอย่างเร่งด่วนรวมต่ า ขณะที่อ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนกลุ่มเป้าหมาย 
ที่ควรได้รับการส่งเสริมความรู้ทางการเงินอย่างเร่งด่วนรวมสูง และพ้ืนที่บางส่วนในภาคเหนือ ภาคกลาง  
และภาคใต้ มีความสัมพันธ์แบบ High-Low แสดงถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองมีสัดส่วนกลุ่มเป้าหมาย 
ที่ความได้รับการส่งเสริมความรู้ทางการเงินอย่างเร่งด่วนรวมสูง ขณะที่อ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนกลุ่มเป้าหมาย 
ที่ควรได้รับการส่งเสริมความรู้ทางการเงินอย่างเร่งด่วนรวมต่ า จากการวิเคราะห์ ชี้ ให้เห็นถึงความชัดเจน 
ของความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่แบบคลัสเตอร์  กล่าวคือกลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับการส่งเสริมความรู้ทางการเงิน 
อย่างเร่งด่วนรวมส่วนใหญ่แปรผันตามกัน ดังนั้น จึงสามารถด าเนินนโยบายด้านการพัฒนาทักษะทางการเงิน
ส าหรับกลุ่มเป้าหมาย เพ่ือตอบสนองต่อสภาพปัญหาทางการเงินที่ประชาชนก าลังเผชิญได้ในเวลาที่เหมาะสม 

ภาพที่ 4.3 ความสัมพันธ์ของสัดส่วนกลุ่มเป้าหมายรวมต่อประชากร ระหว่างอ าเภอหนึ่ง ๆ และอ าเภอข้างเคียง 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

4.1.2 กลุ่มผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูง 

ผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูง คือ กลุ่มผู้เป็นหนี้สินนอกระบบ กลุ่มผู้ประสบปัญหาความยากจน 
หรือกลุ่มผู้พิการ ซึ่งเป็นกลุ่มที่ควรได้รับการพัฒนาทักษะทางการเงินอย่างเร่งด่วนเป็นอันดับแรกตามแผนปฏิบัติการฯ  
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THE GOVERNMENT LOTTERY OFFICE
สำนักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล

สำนักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล



THE GOVERNMENT LOTTERY OFFICE
สำนักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล

สาํนักงานสลากฯ นําสง่รายได้แผ่นดิน
เป็นอันดับต้นๆของหน่วยงานรฐัวสิาหกิจท้ังหมด

เป็นอันดับ 
เป็นจำนวน 

48,550.83 ล้านบาท

 
โดย เงินนำส่งรายได้แผ่นดิน

ปี 2566
 
โดย เงินนำส่งรายได้แผ่นดิน

ปี 2566
ต้ังแต่วนัท่ี 1 ตลุาคม 2565 
ถึงวนัท่ี 30 กันยายน 2566 



76 | ผลการศึกษา  

เมืองมีจ านวนผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงจ านวน 173,547 คน หรือคิดเป็นสัดส่วนเพียงร้อยละ 16.4 
นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาเป็นรายภูมิภาค พบว่า ผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงส่วนใหญ่กระจุกตัว 
อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคใต้ ดังปรากฏในภาพที่ 4.4 

ภาพที่ 4.4 ผลการประเมินจ านวนผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูง จ าแนกรายเขตพื้นที่อ าเภอเมือง และภูมิภาค 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

จังหวัดที่มีสัดส่วนจ านวนผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงต่อประชากรสูงที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ 
น่าน (ร้อยละ 3.4 ) สุโขทัย (ร้อยละ 3.1 ) พะเยา (ร้อยละ 3.05 ) แม่ฮ่องสอน (ร้อยละ 3.02 ) และแพร่  
(ร้อยละ 2.99) ตามล าดับ ซึ่งเห็นได้ว่า จังหวัดส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ที่ประสบปัญหาความยากจน โดยเฉพาะ 
ปัญหาหนี้นอกระบบ ส าหรับจังหวัดที่มีสัดส่วนจ านวนผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงต่อประชากรต่ าที่สุด  
5 อันดับแรก ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ที่มีศักยภาพทางเศรษฐกิจสูง ได้แก่ นนทบุรี (ร้อยละ 0.47) ชลบุรี (ร้อยละ 0.49) 
สมุทรปราการ (ร้อยละ 0.55) ปทุมธานี (ร้อยละ 0.56) และสมุทรสาคร (ร้อยละ 0.56) ตามล าดับ ดังปรากฏ 
ในตาราง 4.3 

 
 
 
 
 

885,925 คน
(83.6%)

173,547 คน 
(16.4%)

นอกเขตอ าเภอเมือง ในเขตอ าเภอเมือง
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ตาราง 4.3 ผลการประเมินจังหวัดที่มีสัดส่วนผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงต่อประชากรสูงที่สุด 
และต่ าที่สุด 5 อันดับแรก 

 จังหวัด กลุ่มผู้มีความเปราะบาง
ทางการเงินสูง 

ต่อประชากร (ร้อยละ) 

จ านวนผู้มีความเปราะบาง
ทางการเงินสูง (คน) 

5 อันดับ 
ที่มีสัดส่วน 
สูงที่สุด 

1. น่าน 
2. สุโขทัย 
3. พะเยา 
4. แม่ฮ่องสอน 
5. แพร่ 

3.4 
3.1 
3.05 
3.02 
2.99 

16,055 
18,212 
14,060 
8,661 
12,915 

5 อันดับ 
ที่มีสัดส่วน 
ต่ าที่สุด 

1. นนทบุรี 
2. ชลบุร ี
3. สมุทรปราการ 
4. ปทุมธานี 
5. สมุทรสาคร 

0.47 
0.49 
0.55 
0.56 
0.56 

6,084 
7,768 
7,467 
6,672 
3,314 

รวมทั้งหมด 1.6 1,059,472 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

เมื่อพิจารณาแผนที่แสดงสัดส่วนจ านวนผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงต่อประชากรรายอ าเภอ 
(928 เขต/อ าเภอ) และจังหวัด (77 จังหวัด) ดังภาพที่ 4.5 พบว่า เขตอ าเภอในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
มีผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงจ านวนมาก เช่น บุรีรัมย์ (อ าเภอพลับพลาชัย บ้านด่าน บ้านใหม่ไชยพจน์ ฯลฯ) 
ขอนแก่น (อ าเภอแวงน้อย บ้านแฮด เวียงเก่า ฯลฯ) และสุรินทร์ (อ าเภอพนมดงรัก โนนนารายณ์ รัตนบุรี  
กาบเชิง ฯลฯ) เป็นต้น และเขตอ าเภอในพ้ืนที่ภาคเหนือ เช่น น่าน (อ าเภอเวียงสา ปัว นาน้อย ฯลฯ) สุโขทัย 
(อ าเภอคีรีมาศ กงไกรลาศ ทุ่งเสลี่ยม ฯลฯ) แม่ฮ่องสอน (อ าเภอแม่ลาน้อย แม่สะเรียง ขุนยวม ฯลฯ )  
ตาก (อ าเภอสามเงา บ้านตาก วังเจ้า ฯลฯ) เป็นต้น เช่นเดียวกับเขตอ าเภอในพ้ืนที่ภาคใต้  เช่น สุราษฎร์ธานี 
(อ าเภอบ้านนาสาร ฯลฯ) เป็นต้น อย่างไรก็ดี เขตอ าเภอในพ้ืนที่ภาคกลาง โดยเฉพาะพ้ืนที่เขต/อ าเภอ 
ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล รวมถึงพ้ืนที่ EEC และเมืองเศรษฐกิจส าคัญของประเทศ มีผู้มีความเปราะบาง
ทางการเงินสูงจ านวนน้อยกว่าพ้ืนที่ อ่ืน ๆ เช่น นนทบุรี (อ าเภอบางใหญ่ บางบัวทอง เมืองนนทบุรี ฯลฯ)  
ชลบุรี (อ าเภอสัตหีบ ศรีราชา เมืองชลบุรี พานทอง ฯลฯ) ปทุมธานี (อ าเภอคลองหลวง ลาดหลุมแก้ว  
เมืองปทุมธานี ฯลฯ) ระยอง (อ าเภอปลวกแดง เมืองระยอง และนิคมพัฒนา ฯลฯ) ภูเก็ต (อ าเภอถลาง กะทู้ ฯลฯ)  
เป็นต้น  
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เมืองมีจ านวนผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงจ านวน 173,547 คน หรือคิดเป็นสัดส่วนเพียงร้อยละ 16.4 
นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาเป็นรายภูมิภาค พบว่า ผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงส่วนใหญ่กระจุกตัว 
อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคใต้ ดังปรากฏในภาพที่ 4.4 
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จังหวัดที่มีสัดส่วนจ านวนผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงต่อประชากรสูงที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ 
น่าน (ร้อยละ 3.4 ) สุโขทัย (ร้อยละ 3.1 ) พะเยา (ร้อยละ 3.05 ) แม่ฮ่องสอน (ร้อยละ 3.02 ) และแพร่  
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5 อันดับแรก ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ที่มีศักยภาพทางเศรษฐกิจสูง ได้แก่ นนทบุรี (ร้อยละ 0.47) ชลบุรี (ร้อยละ 0.49) 
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ตาราง 4.3 ผลการประเมินจังหวัดที่มีสัดส่วนผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงต่อประชากรสูงที่สุด 
และต่ าที่สุด 5 อันดับแรก 

 จังหวัด กลุ่มผู้มีความเปราะบาง
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ต่อประชากร (ร้อยละ) 

จ านวนผู้มีความเปราะบาง
ทางการเงินสูง (คน) 
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1. นนทบุรี 
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3. สมุทรปราการ 
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รวมทั้งหมด 1.6 1,059,472 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

เมื่อพิจารณาแผนที่แสดงสัดส่วนจ านวนผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงต่อประชากรรายอ าเภอ 
(928 เขต/อ าเภอ) และจังหวัด (77 จังหวัด) ดังภาพที่ 4.5 พบว่า เขตอ าเภอในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
มีผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงจ านวนมาก เช่น บุรีรัมย์ (อ าเภอพลับพลาชัย บ้านด่าน บ้านใหม่ไชยพจน์ ฯลฯ) 
ขอนแก่น (อ าเภอแวงน้อย บ้านแฮด เวียงเก่า ฯลฯ) และสุรินทร์ (อ าเภอพนมดงรัก โนนนารายณ์ รัตนบุรี  
กาบเชิง ฯลฯ) เป็นต้น และเขตอ าเภอในพ้ืนที่ภาคเหนือ เช่น น่าน (อ าเภอเวียงสา ปัว นาน้อย ฯลฯ) สุโขทัย 
(อ าเภอคีรีมาศ กงไกรลาศ ทุ่งเสลี่ยม ฯลฯ) แม่ฮ่องสอน (อ าเภอแม่ลาน้อย แม่สะเรียง ขุนยวม ฯลฯ )  
ตาก (อ าเภอสามเงา บ้านตาก วังเจ้า ฯลฯ) เป็นต้น เช่นเดียวกับเขตอ าเภอในพ้ืนที่ภาคใต้  เช่น สุราษฎร์ธานี 
(อ าเภอบ้านนาสาร ฯลฯ) เป็นต้น อย่างไรก็ดี เขตอ าเภอในพ้ืนที่ภาคกลาง โดยเฉพาะพ้ืนที่เขต/อ าเภอ 
ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล รวมถึงพ้ืนที่ EEC และเมืองเศรษฐกิจส าคัญของประเทศ มีผู้มีความเปราะบาง
ทางการเงินสูงจ านวนน้อยกว่าพ้ืนที่ อ่ืน ๆ เช่น นนทบุรี (อ าเภอบางใหญ่ บางบัวทอง เมืองนนทบุรี ฯลฯ)  
ชลบุรี (อ าเภอสัตหีบ ศรีราชา เมืองชลบุรี พานทอง ฯลฯ) ปทุมธานี (อ าเภอคลองหลวง ลาดหลุมแก้ว  
เมืองปทุมธานี ฯลฯ) ระยอง (อ าเภอปลวกแดง เมืองระยอง และนิคมพัฒนา ฯลฯ) ภูเก็ต (อ าเภอถลาง กะทู้ ฯลฯ)  
เป็นต้น  
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ภาพที่ 4.5 ผลการประเมินสัดส่วนจ านวนผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงต่อประชากร รายอ าเภอและจังหวัด 

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

จากการวิ เคราะห์  Cluster Analysis โดยอาศัยวิธี  Local Indicators of Spatial Association 
(LISA) ดังภาพที่ 4.6 พบว่า พ้ืนที่อ าเภอส่วนใหญ่ในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคกลาง  
ของประเทศ รวมทั้ง ชุมพร มีความสัมพันธ์แบบ High-High เหมือนกัน แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ 
ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนของผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงสูง ไปด้วยกัน ขณะที่พ้ืนที่
บางส่วนของภาคกลาง ภาคตะวันตก และภาคใต้ มีความสัมพันธ์แบบ Low-Low เหมือนกัน แสดงให้เห็นถึง 
ความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนของผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงต่ าไปด้วยกัน 
นอกจากนี้ พ้ืนที่บางส่วนในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคกลาง มีความสัมพันธ์แบบ Low-High 
แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองมีสัดส่วนของผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงต่ า ขณะที่อ าเภอ
ข้างเคียงมีสัดส่วนของผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงสูง และพ้ืนที่บางส่วนในภาคกลาง มีความสัมพันธ์ 
แบบ High-Low แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองมีสัดส่วนของผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงสูง 
ขณะที่อ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนของผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงต่ า ผลการวิเคราะห์ชี้ให้เห็นถึงความชัดเจน
ของความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่แบบคลัสเตอร์  กล่าวคือจ านวนผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงส่วนใหญ่ 
แปรผันตามกัน ดังนั้น จึงสามารถด าเนินนโยบายด้านการพัฒนาทักษะทางการเงินส าหรับกลุ่มผู้มีความเปราะบาง
ทางการเงินสูง เพ่ือตอบสนองต่อสภาพปัญหาทางการเงินที่ประชาชนก าลังเผชิญได้ในเวลาที่เหมาะสม 
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ภาพที่ 4.6 ความสัมพันธ์ของสัดส่วนผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงต่อประชากร ระหว่างอ าเภอหนึ่ง ๆ 
และอ าเภอข้างเคียง 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

4.1.3 กลุ่มประชาชนระดับฐานราก 

ประชาชนระดับฐานราก คือ กลุ่มผู้มีรายได้น้อยหรือแหล่งที่มาของรายได้มีความไม่แน่นอนสูง  
โดยในการศึกษาครั้งนี้ ประชาชนระดับฐานราก คือ ผู้มีบัตรสวัสดิการแห่งรัฐของกระทรวงการคลัง ซึ่งเป็นผู้ที่ 
มีรายได้ทั้งหมดรวมกันแล้วไม่เกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาทต่อปี40 โดยประชาชนระดับฐานรากเป็นกลุ่มที่ควรได้รับ 
การพัฒนาทักษะทางการเงินอย่างเร่งด่วนเป็นอันดับสองตามแผนปฏิบัติการฯ  ทั้งนี้ จากการประมวลผล 
โดยใช้ฐานข้อมูลโครงการลงทะเบียนเพ่ือสวัสดิการแห่งรัฐ พบว่า ประชาชนระดับฐานรากมีจ านวนทั้งสิ้น 
15,034,381 คน หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 22.7 ต่อประชากรท้ังประเทศ และร้อยละ 50.6 ของกลุ่มเป้าหมาย 
ที่ควรส่งเสริมความรู้ทางการเงินเร่งด่วนรวมทั้งหมด เมื่อพิจารณากลุ่มประชาชนระดับฐานรากในเชิงพ้ืนที่  

                                           
40 คุณสมบัติของผู้มีสิทธิลงทะเบียนสมัครบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ 1) เป็นผู้มีสัญชาติไทย 2) มีอายุ 18 ปีขึ้นไป 3) ไม่เป็นบุคคลดังต่อไปนี้ ภิกษุ สามเณร นักพรต 
หรือนักบวช ผู้ต้องขัง ผู้ถูกกักกัน ผู้ต้องกักขัง บุคคลที่อยู่ในสถานสงเคราะห์ฯ ข้าราชการ พนักงานราชการ พนักงาน ลูกจ้าง เจ้าหน้าที่ หรือผู้ปฏิบัติงานใน
หน่วยงานของรัฐที่ได้รับ ค่าตอบแทนจากหน่วยงานของรัฐโดยตรง เว้นแต่บุคคลดังกล่าวได้รับค่าตอบแทน ไม่เกิน 100,000 บาทต่อปี (รอบปีปฏิทิน) ผู้รับ
บ าเหน็จรายเดือน ผู้รับบ านาญปกติ หรือเบี้ยหวัดจากส่วนราชการ 4) รายได้ของผู้ลงทะเบียนไม่เกิน 100,000 บาทต่อคนต่อปีในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง 
และรายได้เฉลี่ยของครอบครัวของผู้ลงทะเบียนไม่เกิน 100,000 บาทต่อคนต่อปี ในช่วง ระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง 5) ทรัพย์สินทางการเงินของผู้ลงทะเบียนมี
มูลค่าไม่เกิน 100,000 บาท ต่อคน และทรัพย์สินทางการเงินเฉลี่ยของครอบครัวของผู้ลงทะเบียนมีมูลค่าไม่เกิน 100,000 บาทต่อคน 6) ไม่มีกรรมสิทธิ์ใน
อสังหาริมทรัพย์ (ตามเกณฑ์กระทรวงการคลัง)  7) ผู้ลงทะเบียนจะต้องไม่มีบัตรเครดิต ณ เวลาใดเวลาหนึ่ง และ 8) ผู้ลงทะเบียนต้องไม่มีวงเงินกู้ 
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ภาพที่ 4.5 ผลการประเมินสัดส่วนจ านวนผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงต่อประชากร รายอ าเภอและจังหวัด 

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

จากการวิ เคราะห์  Cluster Analysis โดยอาศัยวิธี  Local Indicators of Spatial Association 
(LISA) ดังภาพที่ 4.6 พบว่า พ้ืนท่ีอ าเภอส่วนใหญ่ในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคกลาง  
ของประเทศ รวมทั้ง ชุมพร มีความสัมพันธ์แบบ High-High เหมือนกัน แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ 
ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนของผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงสูง ไปด้วยกัน ขณะที่พ้ืนที่
บางส่วนของภาคกลาง ภาคตะวันตก และภาคใต้ มีความสัมพันธ์แบบ Low-Low เหมือนกัน แสดงให้เห็นถึง 
ความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนของผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงต่ าไปด้วยกัน 
นอกจากนี้ พ้ืนที่บางส่วนในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคกลาง มีความสัมพันธ์แบบ Low-High 
แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองมีสัดส่วนของผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงต่ า ขณะที่อ าเภอ
ข้างเคียงมีสัดส่วนของผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงสูง และพ้ืนที่บางส่วนในภาคกลาง มีความสัมพันธ์ 
แบบ High-Low แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองมีสัดส่วนของผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงสูง 
ขณะที่อ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนของผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงต่ า ผลการวิเคราะห์ชี้ให้เห็นถึงความชัดเจน
ของความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่แบบคลัสเตอร์  กล่าวคือจ านวนผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงส่วนใหญ่ 
แปรผันตามกัน ดังนั้น จึงสามารถด าเนินนโยบายด้านการพัฒนาทักษะทางการเงินส าหรับกลุ่มผู้มีความเปราะบาง
ทางการเงินสูง เพ่ือตอบสนองต่อสภาพปัญหาทางการเงินที่ประชาชนก าลังเผชิญได้ในเวลาที่เหมาะสม 
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ภาพที่ 4.6 ความสัมพันธ์ของสัดส่วนผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูงต่อประชากร ระหว่างอ าเภอหนึ่ง ๆ 
และอ าเภอข้างเคียง 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

4.1.3 กลุ่มประชาชนระดับฐานราก 

ประชาชนระดับฐานราก คือ กลุ่มผู้มีรายได้น้อยหรือแหล่งที่มาของรายได้มีความไม่แน่นอนสูง  
โดยในการศึกษาครั้งนี้ ประชาชนระดับฐานราก คือ ผู้มีบัตรสวัสดิการแห่งรัฐของกระทรวงการคลัง ซึ่งเป็นผู้ที่ 
มีรายได้ทั้งหมดรวมกันแล้วไม่เกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาทต่อปี40 โดยประชาชนระดับฐานรากเป็นกลุ่มที่ควรได้รับ 
การพัฒนาทักษะทางการเงินอย่างเร่งด่วนเป็นอันดับสองตามแผนปฏิบัติการฯ  ทั้งนี้ จากการประมวลผล 
โดยใช้ฐานข้อมูลโครงการลงทะเบียนเพ่ือสวัสดิการแห่งรัฐ พบว่า ประชาชนระดับฐานรากมีจ านวนทั้งสิ้น 
15,034,381 คน หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 22.7 ต่อประชากรท้ังประเทศ และร้อยละ 50.6 ของกลุ่มเป้าหมาย 
ที่ควรส่งเสริมความรู้ทางการเงินเร่งด่วนรวมทั้งหมด เมื่อพิจารณากลุ่มประชาชนระดับฐานรากในเชิงพ้ืนที่  

                                           
40 คุณสมบัติของผู้มีสิทธิลงทะเบียนสมัครบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ 1) เป็นผู้มีสัญชาติไทย 2) มีอายุ 18 ปีขึ้นไป 3) ไม่เป็นบุคคลดังต่อไปนี้ ภิกษุ สามเณร นักพรต 
หรือนักบวช ผู้ต้องขัง ผู้ถูกกักกัน ผู้ต้องกักขัง บุคคลที่อยู่ในสถานสงเคราะห์ฯ ข้าราชการ พนักงานราชการ พนักงาน ลูกจ้าง เจ้าหน้าที่ หรือผู้ปฏิบัติงานใน
หน่วยงานของรัฐที่ได้รับ ค่าตอบแทนจากหน่วยงานของรัฐโดยตรง เว้นแต่บุคคลดังกล่าวได้รับค่าตอบแทน ไม่เกิน 100,000 บาทต่อปี (รอบปีปฏิทิน) ผู้รับ
บ าเหน็จรายเดือน ผู้รับบ านาญปกติ หรือเบี้ยหวัดจากส่วนราชการ 4) รายได้ของผู้ลงทะเบียนไม่เกิน 100,000 บาทต่อคนต่อปีในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง 
และรายได้เฉลี่ยของครอบครัวของผู้ลงทะเบียนไม่เกิน 100,000 บาทต่อคนต่อปี ในช่วง ระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง 5) ทรัพย์สินทางการเงินของผู้ลงทะเบียนมี
มูลค่าไม่เกิน 100,000 บาท ต่อคน และทรัพย์สินทางการเงินเฉลี่ยของครอบครัวของผู้ลงทะเบียนมีมูลค่าไม่เกิน 100,000 บาทต่อคน 6) ไม่มีกรรมสิทธิ์ใน
อสังหาริมทรัพย์ (ตามเกณฑ์กระทรวงการคลัง)  7) ผู้ลงทะเบียนจะต้องไม่มีบัตรเครดิต ณ เวลาใดเวลาหนึ่ง และ 8) ผู้ลงทะเบียนต้องไม่มีวงเงินกู้ 
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พบว่าจ านวน  12,070,224 คน หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 80.3 อาศัยอยู่นอกเขตอ าเภอเมือง ขณะที่ 
ในเขตอ าเภอเมืองมีประชาชนระดับฐานรากจ านวน 2,964,157 คน หรือคิดเป็นสัดส่วนเพียงร้อยละ 19.7 
นอกจากนี้  เ ม่ือพิจารณาเป็นรายภู มิภาค พบว่า  กลุ่ มประชาชนระดับฐานรากส่วนใหญ่กระจุกตัว 
อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคใต้ ดังปรากฏในภาพที่ 4.7 

ภาพที่ 4.7 ผลการประเมินจ านวนประชาชนระดับฐานราก จ าแนกรายเขตพื้นที่อ าเภอเมือง และภูมิภาค 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

จังหวัดที่มีสัดส่วนจ านวนประชาชนระดับฐานรากต่อประชากรสูงที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่  
นราธิวาส (ร้อยละ 39.4) น่าน (ร้อยละ 38.5) ปัตตานี (ร้อยละ 36.9) แม่ฮ่องสอน (ร้อยละ 34.8) และแพร่  
(ร้อยละ 34.7) ตามล าดับ จะเห็นได้ว่า จังหวัดส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ที่มีเขตติดต่อชายแดนและมีปัญหาความยากจนสูง 
ส าหรับจังหวัดที่มีสัดส่วนจ านวนประชาชนระดับฐานรากต่อประชากรต่ าที่สุด 5 อันดับแรก ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ 
ที่มีศักยภาพทางเศรษฐกิจสูง ได้แก่ กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 7.8) นนทบุรี (ร้อยละ 8.6) ภูเก็ต (ร้อยละ 8.7) 
ชลบุรี (ร้อยละ 9.7) และสมุทรปราการ (ร้อยละ 9.9) ตามล าดับ ดังปรากฏในตาราง 4.4 

เมื่อพิจารณาแผนที่แสดงสัดส่วนจ านวนประชาชนระดับฐานรากต่อประชากรรายอ าเภอ  
(928 เขต/อ าเภอ) และจังหวัด (77 จังหวัด) ดังภาพที่ 4.8 พบว่า พ้ืนที่ภาคเหนือมีประชาชนระดับฐานราก 
จ านวนมากที่ควรได้รับการส่งเสริมทักษะทางการเงินเร่งด่วน โดยเฉพาะพ้ืนที่อ าเภอของจังหวัดภาคเหนือตอนบน 
เช่น น่าน (อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ บ่อเกลือ แม่จริม นาหม่ืน ฯลฯ) เชียงใหม่ (อ าเภออมก๋อย กัลยาณิวัฒนา  
แม่แจ่ม ฮอด ดอยเต่า ฯลฯ) แม่ฮ่องสอน (อ าเภอแม่ลาน้อย แม่สะเรียง ขุนยวม ฯลฯ) ล าพูน (อ าเภอทุ่งหัวช้าง 
บ้านโฮ่ง ลี้ ฯลฯ) เป็นต้น เช่นเดียวกับพ้ืนที่อ าเภอของจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีประชาชนระดับ  
ฐานรากจ านวนมาก เช่น เลย (อ าเภอนาแห้ว ภูหลวง ด่านซ้าย ฯลฯ) สกลนคร (อ าเภอกุดบาก โคกศรีสุพรรณ  

12,070,224 คน
(80.3%)

2,964,157 คน
(19.7%)

นอกเขตอ าเภอเมือง ในเขตอ าเภอเมือง
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เต่างอย ฯลฯ) ศรีสะเกษ (อ าเภอศรีรัตนะ ยางชุมน้อย น้ าเกลี้ยง ฯลฯ)  เป็นต้น รวมถึงพ้ืนที่ภาคใต้   
โดยเฉพาะพ้ืนที่อ าเภอที่มีอาณาเขตติดชายแดน เช่น นราธิวาส (อ าเภอจะแนะ ยี่งอ ศรีสาคร บาเจาะ ฯลฯ) ยะลา  
(อ าเภอกรงปินัง รามัน กาบัง ฯลฯ) ปัตตานี (อ าเภอยะหริ่ง กะพ้อ มายอ ฯลฯ) เป็นต้น อย่างไรก็ด ีพ้ืนทีภ่าคกลาง 
โดยเฉพาะพ้ืนที่เขต/อ าเภอในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล รวมถึงพ้ืนที่โครงการ EEC และหัวเมืองเศรษฐกิจ
ส าคัญของประเทศ มีกลุ่มเป้าหมายจ านวนน้อยกว่าพ้ืนที่อ่ืน ๆ น าโดยกรุงเทพมหานคร (เขตบางรัก วัฒนา  
พญาไท บึงกุ่ม สัมพันธวงศ์ ฯลฯ) ชลบุรี (อ าเภอศรีราชา เมืองชลบุรี สัตหีบ ฯลฯ) นนทบุรี (อ าเภอบางกรวย  
ปากเกร็ด เมืองนนทบุรี  บางใหญ่ ฯลฯ) ระยอง (อ า เภอปลวกแดง เมืองระยอง นิคมพัฒนา ฯลฯ)  
ภูเก็ต (อ าเภอเมือง กะทู้ ฯลฯ) สุราษฎร์ธานี (อ าเภอเกาะพะงัน เกาะสมุย ฯลฯ) เป็นต้น  

ตาราง 4.4 ผลการประเมินจังหวัดที่มีสัดส่วนประชาชนระดับฐานรากต่อประชากรสูงที่สุดและต่ าที่สุด 5 อันดับแรก 
 จังหวัด กลุ่มประชาชนระดับฐานราก

ต่อประชากร (ร้อยละ) 
จ านวนประชาชน 

ระดับฐานราก (คน) 
5 อันดับที่มี
สัดส่วนสูงที่สุด 

1. นราธิวาส 
2. น่าน 
3. ปัตตาน ี
4. แม่ฮ่องสอน 
5. แพร่ 

39.4 
38.5 
36.9 
34.8 
34.7 

321,106 
182,748 
270,540 
99,927 
149,380 

5 อันดับที่มี
สัดส่วนต่ าที่สดุ 

1. กรุงเทพมหานคร 
2. นนทบุรี 
3. ภูเก็ต 
4. ชลบุรี 
5. สมุทรปราการ 

7.8 
8.6 
8.7 
9.7 
9.9 

429,127 
111,793 
36,411 
155,049 
134,730 

รวมท้ังหมด 22.7 15,034,381 
 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 



80 | ผลการศึกษา  

พบว่าจ านวน  12,070,224 คน หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 80.3 อาศัยอยู่นอกเขตอ าเภอเมือง ขณะที่ 
ในเขตอ าเภอเมืองมีประชาชนระดับฐานรากจ านวน 2,964,157 คน หรือคิดเป็นสัดส่วนเพียงร้อยละ 19.7 
นอกจากนี้  เมื่ อ พิจารณาเป็นรายภูมิภาค พบว่า  กลุ่ มประชาชนระดับฐานรากส่วนใหญ่กระจุกตัว 
อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคใต้ ดังปรากฏในภาพที่ 4.7 

ภาพที่ 4.7 ผลการประเมินจ านวนประชาชนระดับฐานราก จ าแนกรายเขตพื้นที่อ าเภอเมือง และภูมิภาค 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

จังหวัดที่มีสัดส่วนจ านวนประชาชนระดับฐานรากต่อประชากรสูงที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่  
นราธิวาส (ร้อยละ 39.4) น่าน (ร้อยละ 38.5) ปัตตานี (ร้อยละ 36.9) แม่ฮ่องสอน (ร้อยละ 34.8) และแพร่  
(ร้อยละ 34.7) ตามล าดับ จะเห็นได้ว่า จังหวัดส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ที่มีเขตติดต่อชายแดนและมีปัญหาความยากจนสูง 
ส าหรับจังหวัดที่มีสัดส่วนจ านวนประชาชนระดับฐานรากต่อประชากรต่ าที่สุด 5 อันดับแรก ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ 
ที่มีศักยภาพทางเศรษฐกิจสูง ได้แก่ กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 7.8) นนทบุรี (ร้อยละ 8.6) ภูเก็ต (ร้อยละ 8.7) 
ชลบุรี (ร้อยละ 9.7) และสมุทรปราการ (ร้อยละ 9.9) ตามล าดับ ดังปรากฏในตาราง 4.4 

เมื่อพิจารณาแผนที่แสดงสัดส่วนจ านวนประชาชนระดับฐานรากต่อประชากรรายอ าเภอ  
(928 เขต/อ าเภอ) และจังหวัด (77 จังหวัด) ดังภาพที่ 4.8 พบว่า พ้ืนที่ภาคเหนือมีประชาชนระดับฐานราก 
จ านวนมากที่ควรได้รับการส่งเสริมทักษะทางการเงินเร่งด่วน โดยเฉพาะพ้ืนที่อ าเภอของจังหวัดภาคเหนือตอนบน 
เช่น น่าน (อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ บ่อเกลือ แม่จริม นาหมื่น ฯลฯ) เชียงใหม่ (อ าเภออมก๋อย กัลยาณิวัฒนา  
แม่แจ่ม ฮอด ดอยเต่า ฯลฯ) แม่ฮ่องสอน (อ าเภอแม่ลาน้อย แม่สะเรียง ขุนยวม ฯลฯ) ล าพูน (อ าเภอทุ่งหัวช้าง 
บ้านโฮ่ง ลี้ ฯลฯ) เป็นต้น เช่นเดียวกับพ้ืนที่อ าเภอของจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีประชาชนระดับ  
ฐานรากจ านวนมาก เช่น เลย (อ าเภอนาแห้ว ภูหลวง ด่านซ้าย ฯลฯ) สกลนคร (อ าเภอกุดบาก โคกศรีสุพรรณ  

12,070,224 คน
(80.3%)

2,964,157 คน
(19.7%)

นอกเขตอ าเภอเมือง ในเขตอ าเภอเมือง
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เต่างอย ฯลฯ) ศรีสะเกษ (อ าเภอศรีรัตนะ ยางชุมน้อย น้ าเกลี้ยง ฯลฯ)  เป็นต้น รวมถึงพ้ืนที่ภาคใต้   
โดยเฉพาะพ้ืนที่อ าเภอที่มีอาณาเขตติดชายแดน เช่น นราธิวาส (อ าเภอจะแนะ ยี่งอ ศรีสาคร บาเจาะ ฯลฯ) ยะลา  
(อ าเภอกรงปินัง รามัน กาบัง ฯลฯ) ปัตตานี (อ าเภอยะหริ่ง กะพ้อ มายอ ฯลฯ) เป็นต้น อย่างไรก็ด ีพ้ืนทีภ่าคกลาง 
โดยเฉพาะพ้ืนที่เขต/อ าเภอในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล รวมถึงพ้ืนที่โครงการ EEC และหัวเมืองเศรษฐกิจ
ส าคัญของประเทศ มีกลุ่มเป้าหมายจ านวนน้อยกว่าพ้ืนที่อ่ืน ๆ น าโดยกรุงเทพมหานคร (เขตบางรัก วัฒนา  
พญาไท บึงกุ่ม สัมพันธวงศ์ ฯลฯ) ชลบุรี (อ าเภอศรีราชา เมืองชลบุรี สัตหีบ ฯลฯ) นนทบุรี (อ าเภอบางกรวย  
ปากเกร็ด เมืองนนทบุรี  บางใหญ่  ฯลฯ) ระยอง (อ า เภอปลวกแดง เมืองระยอง นิคมพัฒนา ฯลฯ)  
ภูเก็ต (อ าเภอเมือง กะทู้ ฯลฯ) สุราษฎร์ธานี (อ าเภอเกาะพะงัน เกาะสมุย ฯลฯ) เป็นต้น  

ตาราง 4.4 ผลการประเมินจังหวัดที่มีสัดส่วนประชาชนระดับฐานรากต่อประชากรสูงที่สุดและต่ าที่สุด 5 อันดับแรก 
 จังหวัด กลุ่มประชาชนระดับฐานราก

ต่อประชากร (ร้อยละ) 
จ านวนประชาชน 

ระดับฐานราก (คน) 
5 อันดับที่มี
สัดส่วนสูงที่สุด 

1. นราธิวาส 
2. น่าน 
3. ปัตตาน ี
4. แม่ฮ่องสอน 
5. แพร่ 

39.4 
38.5 
36.9 
34.8 
34.7 

321,106 
182,748 
270,540 
99,927 
149,380 

5 อันดับที่มี
สัดส่วนต่ าที่สดุ 

1. กรุงเทพมหานคร 
2. นนทบุรี 
3. ภูเก็ต 
4. ชลบุรี 
5. สมุทรปราการ 

7.8 
8.6 
8.7 
9.7 
9.9 

429,127 
111,793 
36,411 
155,049 
134,730 

รวมท้ังหมด 22.7 15,034,381 
 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 
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ภาพที่ 4.8 สัดส่วนจ านวนประชาชนระดับฐานรากต่อประชากร รายอ าเภอและจังหวัด 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

จากการวิ เคราะห์  Cluster Analysis โดยอาศัยวิธี  Local Indicators of Spatial Association 
(LISA) ดังภาพที่ 4.9 ความสัมพันธ์ของสัดส่วนประชาชนระดับฐานรากต่อประชากร ระหว่างอ าเภอหนึ่ง ๆ และ
อ าเภอข้างเคียง ผลการวิเคราะห์ พบว่า พ้ืนที่อ าเภอส่วนใหญ่ในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
และภาคใต้ มีความสัมพันธ์แบบ High-High เหมือนกัน แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ท่ีอ าเภอตนเอง 
และอ าเภอข้างเคียง มีสัดส่วนประชาชนระดับฐานรากสูงไปด้วยกัน ขณะที่พ้ืนที่บางส่วนของภาคกลางตอนล่าง 
ภาคตะวันออก และภาคตะวันตก มีความสัมพันธ์แบบ Low-Low เหมือนกัน แสดงถึงความเป็นคลัสเตอร์ 
ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนประชาชนระดับฐานรากต่ าไปด้วยกัน นอกจากนี้ พ้ืนที่บางส่วน 
ในภาคเหนือ และภาคภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีความสัมพันธ์แบบ Low-High แสดงถึงความเป็นคลัสเตอร์ 
ที่อ าเภอตนเองมีสัดส่วนประชาชนระดับฐานรากต่ า ขณะที่อ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนประชาชนระดับฐานรากสูง 
และพ้ืนที่บางส่วนในภาคกลาง และภาคใต้ มีความสัมพันธ์แบบ High-Low แสดงถึงความเป็นคลัสเตอร์ 
ที่อ าเภอตนเองมีสัดส่วนประชาชนระดับฐานรากสูง ขณะที่อ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนประชาชนระดับฐานรากต่ า  
ผลการวิเคราะห์ ชี้ให้เห็นถึงความชัดเจนของความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่แบบคลัสเตอร์  กล่าวคือสัดส่วนประชาชน 
ระดับฐานรากส่วนใหญ่แปรผันตามกัน ดังนั้น จึงสามารถด าเนินนโยบายด้านการพัฒนาทักษะทางการเงินส าหรับ
กลุ่ มประชาชนระดับฐานราก เ พ่ือตอบสนองต่อสภาพปัญหาทางการ เงินที่ ประชาชนก าลั ง เผชิญ  
ได้ในเวลาที่เหมาะสม 

ระดับจังหวัด ระดับอ าเภอ 
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ภาพที่ 4.9 ความสัมพันธ์ของสัดส่วนประชาชนระดับฐานรากต่อประชากร ระหว่างอ าเภอหนึ่ง ๆ และอ าเภอ
ข้างเคียง 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

4.1.4 กลุ่มเด็กและเยาวชน 

เด็กและเยาวชน คือ กลุ่มผู้ที่มีอายุอยู่ในช่วงระหว่าง 7-18 ปี โดยเป็นกลุ่มที่จ าเป็นต้องได้รับ 
การเสริมสร้างทักษะทางการเงินอย่างเร่งด่วน เนื่องจากเป็นทักษะชีวิตที่มีความส าคัญและถูกจัดเป็นหนึ่งในทักษะ
แห่งศตวรรษที่ 21 ทั้งนี้  จากการประมวลผลโดยใช้ข้อมูลสถิติประชากรทางการทะเบียนราษฎร์ พบว่า  
เด็กและเยาวชน มีจ านวนทั้งสิ้น 7 ,764,295 คน หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 11.7 ต่อประชากรทั้งประเทศ  
และร้อยละ 26.1 ของกลุ่มเป้าหมายที่ควรส่งเสริมความรู้ทางการเงินเร่งด่วนรวมทั้งหมด เมื่อพิจารณากลุ่มเด็ก  
และเยาวชนในเชิงพ้ืนที่ พบว่าจ านวน 5,666,183 คน หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 73.0 อาศัยอยู่นอกเขตอ าเภอเมือง 
ขณะที่ในเขตอ าเภอเมือง มีเด็กและเยาวชน จ านวนทั้งสิ้น 2,098,112 คน หรือคิดเป็นสัดส่วนเพียงร้อยละ 27.0 
นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเป็นรายภูมิภาค พบว่า เด็กและเยาวชนที่ควรได้รับการส่งเสริมทักษะทางการเงิน 
อย่างเร่งด่วนส่วนใหญ่กระจุกตัวอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ และภาคเหนือ ดังปรากฏในภาพที่ 4.10 
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ภาพที่ 4.8 สัดส่วนจ านวนประชาชนระดับฐานรากต่อประชากร รายอ าเภอและจังหวัด 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

จากการวิ เคราะห์  Cluster Analysis โดยอาศัยวิธี  Local Indicators of Spatial Association 
(LISA) ดังภาพที่ 4.9 ความสัมพันธ์ของสัดส่วนประชาชนระดับฐานรากต่อประชากร ระหว่างอ าเภอหน่ึง ๆ และ
อ าเภอข้างเคียง ผลการวิเคราะห์ พบว่า พ้ืนที่อ าเภอส่วนใหญ่ในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
และภาคใต้ มีความสัมพันธ์แบบ High-High เหมือนกัน แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ท่ีอ าเภอตนเอง 
และอ าเภอข้างเคียง มีสัดส่วนประชาชนระดับฐานรากสูงไปด้วยกัน ขณะที่พ้ืนที่บางส่วนของภาคกลางตอนล่าง 
ภาคตะวันออก และภาคตะวันตก มีความสัมพันธ์แบบ Low-Low เหมือนกัน แสดงถึงความเป็นคลัสเตอร์ 
ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนประชาชนระดับฐานรากต่ าไปด้วยกัน นอกจากนี้ พ้ืนที่บางส่วน 
ในภาคเหนือ และภาคภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีความสัมพันธ์แบบ Low-High แสดงถึงความเป็นคลัสเตอร์ 
ที่อ าเภอตนเองมีสัดส่วนประชาชนระดับฐานรากต่ า ขณะที่อ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนประชาชนระดับฐานรากสูง 
และพ้ืนที่บางส่วนในภาคกลาง และภาคใต้ มีความสัมพันธ์แบบ High-Low แสดงถึงความเป็นคลัสเตอร์ 
ที่อ าเภอตนเองมีสัดส่วนประชาชนระดับฐานรากสูง ขณะที่อ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนประชาชนระดับฐานรากต่ า  
ผลการวิเคราะห์ ชี้ให้เห็นถึงความชัดเจนของความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่แบบคลัสเตอร์  กล่าวคือสัดส่วนประชาชน 
ระดับฐานรากส่วนใหญ่แปรผันตามกัน ดังนั้น จึงสามารถด าเนินนโยบายด้านการพัฒนาทักษะทางการเงินส าหรับ
กลุ่ มประชาชนระดับฐานราก เ พ่ือตอบสนองต่อสภาพปัญหาทางการ เงินที่ ประชาชนก าลั ง เผชิญ  
ได้ในเวลาที่เหมาะสม 

ระดับจังหวัด ระดับอ าเภอ 
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ภาพที่ 4.9 ความสัมพันธ์ของสัดส่วนประชาชนระดับฐานรากต่อประชากร ระหว่างอ าเภอหนึ่ง ๆ และอ าเภอ
ข้างเคียง 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

4.1.4 กลุ่มเด็กและเยาวชน 

เด็กและเยาวชน คือ กลุ่มผู้ที่มีอายุอยู่ในช่วงระหว่าง 7-18 ปี โดยเป็นกลุ่มที่จ าเป็นต้องได้รับ 
การเสริมสร้างทักษะทางการเงินอย่างเร่งด่วน เนื่องจากเป็นทักษะชีวิตที่มีความส าคัญและถูกจัดเป็นหนึ่งในทักษะ
แห่งศตวรรษที่ 21 ทั้งนี้  จากการประมวลผลโดยใช้ข้อมูลสถิติประชากรทางการทะเบียนราษฎร์ พบว่า  
เด็กและเยาวชน มีจ านวนทั้งสิ้น 7 ,764,295 คน หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 11.7 ต่อประชากรทั้งประเทศ  
และร้อยละ 26.1 ของกลุ่มเป้าหมายที่ควรส่งเสริมความรู้ทางการเงินเร่งด่วนรวมทั้งหมด เมื่อพิจารณากลุ่มเด็ก  
และเยาวชนในเชิงพ้ืนท่ี พบว่าจ านวน 5,666,183 คน หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 73.0 อาศัยอยู่นอกเขตอ าเภอเมือง 
ขณะท่ีในเขตอ าเภอเมือง มีเด็กและเยาวชน จ านวนทั้งสิ้น 2,098,112 คน หรือคิดเป็นสัดส่วนเพียงร้อยละ 27.0 
นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเป็นรายภูมิภาค พบว่า เด็กและเยาวชนที่ควรได้รับการส่งเสริมทักษะทางการเงิน 
อย่างเร่งด่วนส่วนใหญ่กระจุกตัวอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ และภาคเหนือ ดังปรากฏในภาพที่ 4.10 
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ภาพที่ 4.10 จ านวนเด็กและเยาวชน จ าแนกรายเขตพื้นที่อ าเภอเมือง และภูมิภาค 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

จังหวัดที่มีสัดส่วนจ านวนเด็กและเยาวชนต่อประชากรสูงที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ ปัตตานี  
(ร้อยละ 17.2) ยะลา (ร้อยละ 17.0) นราธิวาส (ร้อยละ 16.8) สตูล (ร้อยละ 15.6) และกระบี่ (ร้อยละ 15.4) 
ตามล าดับ จะเห็นได้ว่าส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ในภาคใต้และมีเขตติดต่อชายแดน ส าหรับจังหวัดที่มีสัดส่วน  
จ านวนเด็กและเยาวชนต่อประชากรต่ าที่สุด 5 อันดับแรก ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ในภาคเหนือ ได้แก่ จังหวัดล าปาง 
(ร้อยละ 8.7) แพร่ (ร้อยละ 9.1) ล าพูน (ร้อยละ 9.2) พะเยา (ร้อยละ 9.4) และเชียงใหม่ (ร้อยละ 9.8) ตามล าดับ 
ดังปรากฏในตาราง 4.5 

เม่ือพิจารณาแผนที่แสดงสัดส่วนจ านวนเด็กและเยาวชนต่อประชากรรายอ าเภอ (928 เขต/อ าเภอ) 
และจังหวัด (77 จังหวัด) ดังภาพที่ 4.11 สัดส่วนจ านวนเด็กและเยาวชนต่อประชากร รายอ าเภอและจังหวัด  
พบว่า พ้ืนที่ภาคใต้มีเด็กและเยาวชนจ านวนมาก โดยเฉพาะเขตอ าเภอของจังหวัดที่ติดชายแดน เช่น นราธิวาส 
(อ าเภอจะแนะ รือเสาะ ศรีสาคร เจาะไอร้อง ฯลฯ) ยะลา (อ าเภอกรงปินัง ยะหา บันนังสตา กาบัง ฯลฯ)  
ปัตตานี (อ าเภอทุ่งยางแดง กะพ้อ ยะหริ่ง มายอ ฯลฯ)  เป็นต้น รวมถึงเขตอ าเภอในพ้ืนที่ฝั่งทะเลอันดามัน  
เช่น สตูล (อ าเภอท่าแพ มะนัง ควนโดน ฯลฯ) กระบี่ (อ าเภอเมือง เกาะลันตา คลองท่อม ฯลฯ) และภูเก็ต  
(อ าเภอเมือง) เป็นต้น อย่างไรก็ดี พ้ืนที่ภาคเหนือมีกลุ่มเป้าหมายเด็กและเยาวชนจ านวนน้อยกว่าพ้ืนที่อ่ืน ๆ  
เช่น เชียงใหม่ (อ าเภอเวียงแหง ดอยหล่อ สันป่าตอง ฯลฯ) พะเยา (อ า เภอแม่ใจ ภูกามยาว ดอกค าใต้ ฯลฯ)  
ล าพูน (อ าเภอป่าซาง เวียงหนองล่อง บ้านธิ ฯลฯ) แพร่ (อ าเภอสูงเม่น หนองม่วงไข่ สอง ฯลฯ) ล าปาง (อ าเภอแม่ทะ 
เสริมงาม ห้างฉัตร ฯลฯ) เป็นต้น เช่นเดียวกับเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร เช่น เขตบางรัก สัมพันธวงศ์  
ป้อมปราบศัตรูพ่าย ดุสิต วัฒนา ราชเทวี บางกอกน้อย เป็นต้น 

5,666,183 คน
(73.0%)

2,098,112 คน
(27.0%)

นอกเขตอ าเภอเมือง ในเขตอ าเภอเมือง
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ตาราง 4.5 จังหวัดที่มีสัดส่วนเด็กและเยาวชนต่อประชากรสูงที่สุดและต่ าที่สุด 5 อันดับแรก 

 จังหวัด กลุ่มเด็กและเยาวชนต่อ
ประชากร (ร้อยละ) 

จ านวนเด็กและเยาวชน  
(คน) 

5 อันดับ 
ที่มีสัดส่วน 
สูงที่สุด 

1. ปัตตาน ี
2. ยะลา 
3. นราธิวาส 
4. สตูล 
5. กระบี่ 

17.2 
17.0 
16.8 
15.6 
15.4 

126,278 
92,777 
136,695 
50,826 
74,019 

5 อันดับ 
ที่มีสัดส่วน 
ต่ าที่สุด 

1. ล าปาง 
2. แพร่ 
3. ล าพูน 
4. พะเยา 
5. เชียงใหม่ 

8.7 
9.1 
9.2 
9.4 
9.8 

62,245 
39,031 
36,830 
43,422 
176,221 

รวมท้ังหมด 11.7 7,764,295 
 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

ภาพที่ 4.11 สัดส่วนจ านวนเด็กและเยาวชนต่อประชากร รายอ าเภอและจังหวัด 

 
  
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 
 

ระดับจังหวัด ระดับอ าเภอ 
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ภาพที่ 4.10 จ านวนเด็กและเยาวชน จ าแนกรายเขตพื้นที่อ าเภอเมือง และภูมิภาค 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

จังหวัดที่มีสัดส่วนจ านวนเด็กและเยาวชนต่อประชากรสูงที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ ปัตตานี  
(ร้อยละ 17.2) ยะลา (ร้อยละ 17.0) นราธิวาส (ร้อยละ 16.8) สตูล (ร้อยละ 15.6) และกระบี่ (ร้อยละ 15.4) 
ตามล าดับ จะเห็นได้ว่าส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ในภาคใต้และมีเขตติดต่อชายแดน ส าหรับจังหวัดที่มีสัดส่วน  
จ านวนเด็กและเยาวชนต่อประชากรต่ าที่สุด 5 อันดับแรก ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ในภาคเหนือ ได้แก่ จังหวัดล าปาง 
(ร้อยละ 8.7) แพร่ (ร้อยละ 9.1) ล าพูน (ร้อยละ 9.2) พะเยา (ร้อยละ 9.4) และเชียงใหม่ (ร้อยละ 9.8) ตามล าดับ 
ดังปรากฏในตาราง 4.5 

เมื่อพิจารณาแผนที่แสดงสัดส่วนจ านวนเด็กและเยาวชนต่อประชากรรายอ าเภอ (928 เขต/อ าเภอ) 
และจังหวัด (77 จังหวัด) ดังภาพที่ 4.11 สัดส่วนจ านวนเด็กและเยาวชนต่อประชากร รายอ าเภอและจังหวัด  
พบว่า พ้ืนที่ภาคใต้มีเด็กและเยาวชนจ านวนมาก โดยเฉพาะเขตอ าเภอของจังหวัดที่ติดชายแดน เช่น นราธิวาส 
(อ าเภอจะแนะ รือเสาะ ศรีสาคร เจาะไอร้อง ฯลฯ) ยะลา (อ าเภอกรงปินัง ยะหา บันนังสตา กาบัง ฯลฯ)  
ปัตตานี (อ าเภอทุ่งยางแดง กะพ้อ ยะหริ่ง มายอ ฯลฯ)  เป็นต้น รวมถึงเขตอ าเภอในพ้ืนที่ฝ่ังทะเลอันดามัน  
เช่น สตูล (อ าเภอท่าแพ มะนัง ควนโดน ฯลฯ) กระบี่ (อ าเภอเมือง เกาะลันตา คลองท่อม ฯลฯ) และภูเก็ต  
(อ าเภอเมือง) เป็นต้น อย่างไรก็ดี พ้ืนที่ภาคเหนือมีกลุ่มเป้าหมายเด็กและเยาวชนจ านวนน้อยกว่าพ้ืนที่อ่ืน ๆ  
เช่น เชียงใหม่ (อ าเภอเวียงแหง ดอยหล่อ สันป่าตอง ฯลฯ) พะเยา (อ า เภอแม่ใจ ภูกามยาว ดอกค าใต้ ฯลฯ)  
ล าพูน (อ าเภอป่าซาง เวียงหนองล่อง บ้านธิ ฯลฯ) แพร่ (อ าเภอสูงเม่น หนองม่วงไข่ สอง ฯลฯ) ล าปาง (อ าเภอแม่ทะ 
เสริมงาม ห้างฉัตร ฯลฯ) เป็นต้น เช่นเดียวกับเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร เช่น เขตบางรัก สัมพันธวงศ์  
ป้อมปราบศัตรูพ่าย ดุสิต วัฒนา ราชเทวี บางกอกน้อย เป็นต้น 

5,666,183 คน
(73.0%)

2,098,112 คน
(27.0%)

นอกเขตอ าเภอเมือง ในเขตอ าเภอเมือง
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ตาราง 4.5 จังหวัดที่มีสัดส่วนเด็กและเยาวชนต่อประชากรสูงที่สุดและต่ าที่สุด 5 อันดับแรก 

 จังหวัด กลุ่มเด็กและเยาวชนต่อ
ประชากร (ร้อยละ) 

จ านวนเด็กและเยาวชน  
(คน) 

5 อันดับ 
ที่มีสัดส่วน 
สูงที่สุด 

1. ปัตตาน ี
2. ยะลา 
3. นราธิวาส 
4. สตูล 
5. กระบี่ 

17.2 
17.0 
16.8 
15.6 
15.4 

126,278 
92,777 
136,695 
50,826 
74,019 

5 อันดับ 
ที่มีสัดส่วน 
ต่ าที่สุด 

1. ล าปาง 
2. แพร่ 
3. ล าพูน 
4. พะเยา 
5. เชียงใหม่ 

8.7 
9.1 
9.2 
9.4 
9.8 

62,245 
39,031 
36,830 
43,422 
176,221 

รวมท้ังหมด 11.7 7,764,295 
 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

ภาพที่ 4.11 สัดส่วนจ านวนเด็กและเยาวชนต่อประชากร รายอ าเภอและจังหวัด 

 
  
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 
 

ระดับจังหวัด ระดับอ าเภอ 
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จากการวิ เคราะห์  Cluster Analysis โดยอาศัยวิธี  Local Indicators of Spatial Association 
(LISA) ดังภาพที่ 4.12 ผลการวิเคราะห์ พบว่า พ้ืนที่อ าเภอบางส่วนในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
และภาคใต้ของประเทศมีความสัมพันธ์แบบ High-High เหมือนกัน แสดงถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเอง
และอ าเภอข้างเคียง มีสัดส่วนเด็กและเยาวชนสูงไปด้วยกัน ขณะที่พ้ืนที่บางส่วนของภาคเหนือ ภาคกลาง  
และภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความสัมพันธ์แบบ Low-Low เหมือนกัน แสดงถึงความเป็นคลัสเตอร์ 
ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนเด็กและเยาวชนต่ าไปด้วยกัน นอกจากนี้ พ้ืนที่บางส่วนใน  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้มีความสัมพันธ์แบบ Low-High แสดงถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเอง
มีสัดส่วนเด็กและเยาวชนต่ า ขณะที่อ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนเด็กและเยาวชนสูง และพ้ืนที่บางส่วนของภาคเหนือ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้มีความสัมพันธ์แบบ High-Low แสดงถึงความเป็นคลัสเตอร์ 
ที่อ าเภอตนเองมีสัดส่วนเด็กและเยาวชนสูง ขณะที่อ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนเด็กและเยาวชนต่ า ผลการวิเคราะห์  
ชี้ให้เห็นถึงความชัดเจนของความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่แบบคลัสเตอร์ กล่าวคือสัดส่วนเด็กและเยาวชนต่อประชากร 
ส่วนใหญ่ความแปรผันตามกัน ดังนั้น จึงสามารถด าเนินนโยบายด้านการพัฒนาทักษะทางการเงินส าหรับ 
กลุ่มเด็กและเยาวชน เพ่ือตอบสนองต่อสภาพปัญหาทางการเงินที่ประชาชนก าลังเผชิญได้ในเวลาที่เหมาะสม 

ภาพที่ 4.12 ความสัมพันธ์ของสัดส่วนเด็กและเยาวชนต่อประชากร ระหว่างอ าเภอหนึ่ง ๆ และอ าเภอข้างเคียง 

  
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

แผนที่การเงินครัวเรือนไทย: เข็มทิศการพัฒนาทักษะทางการเงิน | 87 

 

4.1.5 กลุ่มผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุ 

ผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุ คือ กลุ่มผู้ที่มีอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป ซึ่งเป็นวัยที่ต้องเผชิญความท้าทาย 
จากการบริหารจัดการการเงินหรือทรัพย์สินที่มีจ ากัดให้เพียงพอต่อการด ารงชีวิตตลอดชีวิต เนื่องจากขาดรายได้
หรือรายได้ลดลงจากการพ้นวัยท างาน ท าให้จ าเป็นต้องได้รับการเสริมสร้างทักษะทางการเงินอย่างเร่งด่วน  
ทั้งนี้ จากการประมวลผลจากข้อมูลสถิติประชากรทางการทะเบียนราษฎร์ พบว่า ผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุ  
มีจ านวนทั้งสิ้น 12,519,926 คน หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 18.9 ต่อประชากรทั้งประเทศ และร้อยละ 42.1  
ของกลุ่มเป้าหมายที่ควรส่งเสริมความรู้ทางการเงินเร่งด่วนรวมทั้งหมด เมื่อพิจารณากลุ่มผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุ
ในเชิงพ้ืนที่ พบว่า 8,735,166 คน หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 69.8 อาศัยอยู่นอกเขตอ าเภอเมือง ขณะที่ 
ในเขตอ าเภอเมือง มีผู้สูงอายุและผู้ เกษียณอายุ จ านวนทั้งสิ้น  3,784,760 คน หรือคิดเป็นสัดส่วนเพียง 
ร้อยละ 30.2 นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาเป็นรายภูมิภาค พบว่า มีผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุที่ควรได้รับการส่งเสริม
ทักษะทางการเงินอย่างเร่งด่วนส่วนใหญ่กระจุกตัวอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ และภาคเหนือ  
ดังปรากฏในภาพที่ 4.13 

ภาพที่ 4.13 จ านวนผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุ จ าแนกรายเขตพื้นที่อ าเภอเมือง และภูมิภาค 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

จังหวัดที่มีสัดส่วนจ านวนผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุต่อประชากรสูงที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ ล าปาง 
(ร้อยละ 26.6) แพร่ (ร้อยละ 26.2) ล าพูน (ร้อยละ 26.1) สิงห์บุรี (ร้อยละ 26.0) และชัยนาท (ร้อยละ 24.9) 
ตามล าดับ จะเห็นได้ว่า จังหวัดส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ ในภาคเหนือและภาคกลาง ส าหรับจังหวัดที่มีสัดส่วนจ านวน 
ผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุต่อประชากรต่ าที่สุด 5 อันดับแรก ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ในภาคใต้ ได้แก่ นราธิวาส  

8,735,166 คน
(69.8%)

3,784,7
60 คน

(30.2%)

นอกเขตอ าเภอเมือง ในเขตอ าเภอเมือง
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จากการวิ เคราะห์  Cluster Analysis โดยอาศัยวิธี  Local Indicators of Spatial Association 
(LISA) ดังภาพที่ 4.12 ผลการวิเคราะห์ พบว่า พ้ืนที่อ าเภอบางส่วนในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
และภาคใต้ของประเทศมีความสัมพันธ์แบบ High-High เหมือนกัน แสดงถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเอง
และอ าเภอข้างเคียง มีสัดส่วนเด็กและเยาวชนสูงไปด้วยกัน ขณะที่พ้ืนที่บางส่วนของภาคเหนือ ภาคกลาง  
และภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความสัมพันธ์แบบ Low-Low เหมือนกัน แสดงถึงความเป็นคลัสเตอร์ 
ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนเด็กและเยาวชนต่ าไปด้วยกัน นอกจากนี้ พ้ืนที่บางส่วนใน  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้มีความสัมพันธ์แบบ Low-High แสดงถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเอง
มีสัดส่วนเด็กและเยาวชนต่ า ขณะที่อ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนเด็กและเยาวชนสูง และพ้ืนที่บางส่วนของภาคเหนือ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้มีความสัมพันธ์แบบ High-Low แสดงถึงความเป็นคลัสเตอร์ 
ที่อ าเภอตนเองมีสัดส่วนเด็กและเยาวชนสูง ขณะที่อ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนเด็กและเยาวชนต่ า ผลการวิเคราะห์  
ชี้ให้เห็นถึงความชัดเจนของความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่แบบคลัสเตอร์ กล่าวคือสัดส่วนเด็กและเยาวชนต่อประชากร 
ส่วนใหญ่ความแปรผันตามกัน ดังนั้น จึงสามารถด าเนินนโยบายด้านการพัฒนาทักษะทางการเงินส าหรับ 
กลุ่มเด็กและเยาวชน เพ่ือตอบสนองต่อสภาพปัญหาทางการเงินที่ประชาชนก าลังเผชิญได้ในเวลาที่เหมาะสม 

ภาพที่ 4.12 ความสัมพันธ์ของสัดส่วนเด็กและเยาวชนต่อประชากร ระหว่างอ าเภอหนึ่ง ๆ และอ าเภอข้างเคียง 

  
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 
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4.1.5 กลุ่มผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุ 

ผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุ คือ กลุ่มผู้ที่มีอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป ซึ่งเป็นวัยที่ต้องเผชิญความท้าทาย 
จากการบริหารจัดการการเงินหรือทรัพย์สินที่มีจ ากัดให้เพียงพอต่อการด ารงชีวิตตลอดชีวิต เนื่องจากขาดรายได้
หรือรายได้ลดลงจากการพ้นวัยท างาน ท าให้จ าเป็นต้องได้รับการเสริมสร้างทักษะทางการเงินอย่างเร่งด่วน  
ทั้งนี้ จากการประมวลผลจากข้อมูลสถิติประชากรทางการทะเบียนราษฎร์ พบว่า ผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุ  
มีจ านวนทั้งสิ้น 12,519,926 คน หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 18.9 ต่อประชากรทั้งประเทศ และร้อยละ 42.1  
ของกลุ่มเป้าหมายที่ควรส่งเสริมความรู้ทางการเงินเร่งด่วนรวมทั้งหมด เมื่อพิจารณากลุ่มผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุ
ในเชิงพ้ืนที่ พบว่า 8,735,166 คน หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 69.8 อาศัยอยู่นอกเขตอ าเภอเมือง ขณะท่ี 
ในเขตอ าเภอเมือง มีผู้สูงอายุและผู้ เกษียณอายุ จ านวนทั้งสิ้น  3,784,760 คน หรือคิดเป็นสัดส่วนเพียง 
ร้อยละ 30.2 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเป็นรายภูมิภาค พบว่า มีผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุที่ควรได้รับการส่งเสริม
ทักษะทางการเงินอย่างเร่งด่วนส่วนใหญ่กระจุกตัวอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ และภาคเหนือ  
ดังปรากฏในภาพที่ 4.13 

ภาพที่ 4.13 จ านวนผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุ จ าแนกรายเขตพื้นที่อ าเภอเมือง และภูมิภาค 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

จังหวัดที่มีสัดส่วนจ านวนผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุต่อประชากรสูงที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ ล าปาง 
(ร้อยละ 26.6) แพร่ (ร้อยละ 26.2) ล าพูน (ร้อยละ 26.1) สิงห์บุรี (ร้อยละ 26.0) และชัยนาท (ร้อยละ 24.9) 
ตามล าดับ จะเห็นได้ว่า จังหวัดส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ ในภาคเหนือและภาคกลาง ส าหรับจังหวัดที่มีสัดส่วนจ านวน 
ผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุต่อประชากรต่ าที่สุด 5 อันดับแรก ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ในภาคใต้ ได้แก่ นราธิวาส  

8,735,166 คน
(69.8%)

3,784,7
60 คน

(30.2%)
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(ร้อยละ 12.3) ตาก (ร้อยละ 12.5) ปัตตานี (ร้อยละ 12.6) ยะลา (ร้อยละ 12.8) และภูเก็ต (ร้อยละ 12.9) 
ตามล าดับ ดังปรากฏในตาราง 4.6 

ตาราง 4.6 จังหวัดที่มีสัดส่วนผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุต่อประชากรสูงท่ีสุดและต่ าที่สุด 5 อันดับแรก 
 จังหวัด กลุ่มผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุ

ต่อประชากร (ร้อยละ) 
จ านวนผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุ 

(คน) 
5 อันดับที่มีสัดส่วน 
สูงที่สุด 

1. ล าปาง 
2. แพร่ 
3. ล าพูน 
4. สิงห์บุร ี
5. ชัยนาท 

26.6 
26.2 
26.1 
26.0 
24.9 

191,353 
112,911 
104,362 
52,853 
79,344 

5 อันดับที่มีสัดส่วน 
ต่ าที่สุด 

1. นราธิวาส 
2. ตาก 
3. ปัตตาน ี
4. ยะลา 
5. ภูเก็ต 

12.3 
12.5 
12.6 
12.8 
12.9 

100,054 
85,633 
92,398 
69,994 
53,744 

รวมท้ังหมด 18.9 12,519,926 
 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

เมื่อพิจารณาแผนที่แสดงสัดส่วนจ านวนผู้สู งวัยและผู้ เกษียณอายุต่อประชากรรายอ าเภอ  
(928 เขต/อ าเภอ) และจังหวัด (77 จังหวัด) ดังภาพที่ 4.14 พบว่า พ้ืนที่ตอนเหนือมีผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุ
จ านวนมากที่ควรได้รับการส่งเสริมทักษะทางการเงินเร่งด่วน เช่น ล าพูน (อ าเภอป่าซาง เวียงหนองล่อง  
บ้านโฮ่ง ฯลฯ) ล าปาง (อ าเภอแม่ทะ แม่พริก เกาะคา ฯลฯ) แพร่ (อ าเภอเมือง สูงเม่น หนองม่วงไข่ ฯลฯ) เป็นต้น 
เช่นเดียวกับเขตอ าเภอของพ้ืนที่ภาคกลางของประเทศที่มีผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุจ านวนมาก เช่น สิงห์บุรี 
(อ าเภอบางระจัน อินทร์บุรี พรหมบุรี ฯลฯ) ชัยนาท (อ าเภอสรรพยา มโนรมย์ สรรคบุรี ฯลฯ) และอ่างทอง 
(อ าเภอวิเศษชัยชาญ โพธิ์ทอง ป่าโมก ฯลฯ) เป็นต้น อย่างไรก็ดี พ้ืนที่ภาคกลางและภาคใต้ ส่วนใหญ่มีผู้สูงวัย 
และผู้เกษียณอายุจ านวนน้อยกว่าพ้ืนที่อ่ืน ๆ โดยเฉพาะพ้ืนที่อ าเภอในจังหวัดที่มีอาณาเขตติดชายแดน เช่น ยะลา 
(อ าเภอกรงปินัง กาบัง ยะหา ฯลฯ) ปัตตานี (อ าเภอทุ่งยางแดง หนองจิก มายอ ฯลฯ) ตาก (อ าเภออุ้มผาง  
ท่าสองยาง พบพระ ฯลฯ) นราธิวาส (อ าเภอศรีสาคร รือเสาะ จะแนะ ฯลฯ) แม่ฮ่องสอน (อ าเภอเมือง ปางมะผ้า 
สบเมย ฯลฯ) เป็นต้น รวมถึงพ้ืนที่โครงการ EEC โดยเฉพาะอ าเภอในระยอง (ได้แก่ อ าเภอปลวกแดง นิคมพัฒนา) 
ชลบุรี (ได้แก่ อ าเภอศรีราชา บางละมุง) เนื่องจากพ้ืนที่ EEC มีประชากรวัยแรงงานค่อนข้างมากตามความต้องการ
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ของผู้ประกอบการในสาขาการผลิตอุตสาหกรรมและบริการเป็นส าคัญ ท าให้จ านวนผู้สูงอายุและผู้เกษียณอายุ 
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ภาพที่ 4.14 สัดส่วนจ านวนผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุต่อประชากร รายอ าเภอและจังหวัด 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
   

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

จากการวิ เคราะห์ Cluster Analysis โดยอาศัยวิธี  Local Indicators of Spatial Association 
(LISA) ดังภาพที่ 4.15 พบว่า พ้ืนที่อ าเภอบางส่วนในภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคตะวันตกมีความสัมพันธ์ 
แบบ High-High เหมือนกัน แสดงให้ เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียง  
มีระดับสัดส่วนผู้สูงอายุและผู้ เกษียณอายุสูงไปด้วยกัน ขณะที่พ้ืนที่บางส่วนของภาคเหนือ ภาคตะวันตก  
ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้มีความสัมพันธ์แบบ Low-Low เหมือนกัน แสดงให้เห็น 
ถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนสูงวัยและผู้เกษียณอายุต่ าไปด้วยกัน นอกจากนี้ 
พ้ืนที่บางส่วนในภาคภาคเหนือ ภาคตะวันตก และภาคกลางมีความสัมพันธ์แบบ Low-High แสดงให้เห็นถึง 
ความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองมีสัดส่วนสูงวัยและผู้เกษียณอายุต่ า ขณะที่อ าเภอข้างเคียงมี สัดส่วนผู้สูงอายุ 
และผู้เกษียณอายุสูง และบางส่วนในภาคใต้ และภาคตะวันออกมีความสัมพันธ์แบบ High-Low แสดงให้เห็น 
ถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองมีสัดส่วนสูงวัยและผู้เกษียณอายุสูง ขณะที่อ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนผู้สูงอายุ
และผู้ เกษียณอายุต่ า ผลการวิเคราะห์ ชี้ ให้เห็นถึงความชัดเจนของความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่แบบคลัสเตอร์ 
กล่าวคือสัดส่วนสูงวัยและผู้เกษียณอายุต่อประชากรส่วนใหญ่แปรผันตามกัน  ดังนั้น จึงสามารถด าเนินนโยบาย 
ด้านการพัฒนาทักษะทางการเงินส าหรับกลุ่มผู้สูงอายุและผู้เกษียณอายุ เพ่ือตอบสนองต่อสภาพปัญหาทางการเงิน
ทีผู่้สูงอายุและผู้เกษียณอายุก าลังเผชิญได้ในเวลาที่เหมาะสม 

ระดับจังหวัด ระดับอ าเภอ 



88 | ผลการศึกษา  

(ร้อยละ 12.3) ตาก (ร้อยละ 12.5) ปัตตานี (ร้อยละ 12.6) ยะลา (ร้อยละ 12.8) และภูเก็ต (ร้อยละ 12.9) 
ตามล าดับ ดังปรากฏในตาราง 4.6 

ตาราง 4.6 จังหวัดที่มีสัดส่วนผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุต่อประชากรสูงท่ีสุดและต่ าที่สุด 5 อันดับแรก 
 จังหวัด กลุ่มผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุ

ต่อประชากร (ร้อยละ) 
จ านวนผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุ 

(คน) 
5 อันดับที่มีสัดส่วน 
สูงที่สุด 

1. ล าปาง 
2. แพร่ 
3. ล าพูน 
4. สิงห์บุร ี
5. ชัยนาท 

26.6 
26.2 
26.1 
26.0 
24.9 

191,353 
112,911 
104,362 
52,853 
79,344 

5 อันดับที่มีสัดส่วน 
ต่ าที่สุด 

1. นราธิวาส 
2. ตาก 
3. ปัตตาน ี
4. ยะลา 
5. ภูเก็ต 

12.3 
12.5 
12.6 
12.8 
12.9 

100,054 
85,633 
92,398 
69,994 
53,744 

รวมท้ังหมด 18.9 12,519,926 
 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

เมื่อพิจารณาแผนที่แสดงสัดส่วนจ านวนผู้สู งวัยและผู้ เกษียณอายุต่อประชากรรายอ าเภอ  
(928 เขต/อ าเภอ) และจังหวัด (77 จังหวัด) ดังภาพที่ 4.14 พบว่า พ้ืนที่ตอนเหนือมีผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุ
จ านวนมากที่ควรได้รับการส่งเสริมทักษะทางการเงินเร่งด่วน เช่น ล าพูน (อ าเภอป่าซาง เวียงหนองล่อง  
บ้านโฮ่ง ฯลฯ) ล าปาง (อ าเภอแม่ทะ แม่พริก เกาะคา ฯลฯ) แพร่ (อ าเภอเมือง สูงเม่น หนองม่วงไข่ ฯลฯ) เป็นต้น 
เช่นเดียวกับเขตอ าเภอของพ้ืนที่ภาคกลางของประเทศที่มีผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุจ านวนมาก เช่น สิงห์บุรี 
(อ าเภอบางระจัน อินทร์บุรี พรหมบุรี ฯลฯ) ชัยนาท (อ าเภอสรรพยา มโนรมย์ สรรคบุรี ฯลฯ) และอ่างทอง 
(อ าเภอวิเศษชัยชาญ โพธิ์ทอง ป่าโมก ฯลฯ) เป็นต้น อย่างไรก็ดี พ้ืนที่ภาคกลางและภาคใต้ ส่วนใหญ่มีผู้สูงวัย 
และผู้เกษียณอายุจ านวนน้อยกว่าพ้ืนที่อ่ืน ๆ โดยเฉพาะพ้ืนที่อ าเภอในจังหวัดที่มีอาณาเขตติดชายแดน เช่น ยะลา 
(อ าเภอกรงปินัง กาบัง ยะหา ฯลฯ) ปัตตานี (อ าเภอทุ่งยางแดง หนองจิก มายอ ฯลฯ) ตาก (อ าเภออุ้มผาง  
ท่าสองยาง พบพระ ฯลฯ) นราธิวาส (อ าเภอศรีสาคร รือเสาะ จะแนะ ฯลฯ) แม่ฮ่องสอน (อ าเภอเมือง ปางมะผ้า 
สบเมย ฯลฯ) เป็นต้น รวมถึงพ้ืนที่โครงการ EEC โดยเฉพาะอ าเภอในระยอง (ได้แก่ อ าเภอปลวกแดง นิคมพัฒนา) 
ชลบุรี (ได้แก่ อ าเภอศรีราชา บางละมุง) เนื่องจากพ้ืนที่ EEC มีประชากรวัยแรงงานค่อนข้างมากตามความต้องการ
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ของผู้ประกอบการในสาขาการผลิตอุตสาหกรรมและบริการเป็นส าคัญ ท าให้จ านวนผู้สูงอายุและผู้เกษียณอายุ 
ในพ้ืนที่มีน้อย 

ภาพที่ 4.14 สัดส่วนจ านวนผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุต่อประชากร รายอ าเภอและจังหวัด 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
   

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

จากการวิ เคราะห์  Cluster Analysis โดยอาศัยวิธี  Local Indicators of Spatial Association 
(LISA) ดังภาพที่ 4.15 พบว่า พ้ืนที่อ าเภอบางส่วนในภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคตะวันตกมีความสัมพันธ์ 
แบบ High-High เหมือนกัน แสดงให้ เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียง  
มีระดับสัดส่วนผู้สูงอายุและผู้ เกษียณอายุสูงไปด้วยกัน ขณะที่พ้ืนที่บางส่วนของภาคเหนือ ภาคตะวันตก  
ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้มีความสัมพันธ์แบบ Low-Low เหมือนกัน แสดงให้เห็น 
ถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนสูงวัยและผู้เกษียณอายุต่ าไปด้วยกัน นอกจากนี้ 
พ้ืนที่บางส่วนในภาคภาคเหนือ ภาคตะวันตก และภาคกลางมีความสัมพันธ์แบบ Low-High แสดงให้เห็นถึง 
ความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองมีสัดส่วนสูงวัยและผู้เกษียณอายุต่ า ขณะที่อ าเภอข้างเคียงมี สัดส่วนผู้สูงอายุ 
และผู้เกษียณอายุสูง และบางส่วนในภาคใต้ และภาคตะวันออกมีความสัมพันธ์แบบ High-Low แสดงให้เห็น 
ถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองมีสัดส่วนสูงวัยและผู้เกษียณอายุสูง ขณะที่อ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนผู้สูงอายุ
และผู้ เกษียณอายุต่ า ผลการวิเคราะห์ ชี้ ให้เห็นถึงความชัดเจนของความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่แบบคลัสเตอร์ 
กล่าวคือสัดส่วนสูงวัยและผู้เกษียณอายุต่อประชากรส่วนใหญ่แปรผันตามกัน  ดังนั้น จึงสามารถด าเนินนโยบาย 
ด้านการพัฒนาทักษะทางการเงินส าหรับกลุ่มผู้สูงอายุและผู้เกษียณอายุ เพ่ือตอบสนองต่อสภาพปัญหาทางการเงิน
ทีผู่้สูงอายุและผู้เกษียณอายุก าลังเผชิญได้ในเวลาที่เหมาะสม 
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ภาพที่ 4.15 ความสัมพันธ์ของสัดส่วนผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุต่อประชากร ระหว่างอ าเภอหนึ่ง ๆ และอ าเภอ
ข้างเคียง 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

4.2 ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ (Spatial Financial Fundamental Index: SFFI) 
จากการประมวลผลดัชนี SFFI จากฐานข้อมูลทางการเงินระดับต าบล อ าเภอ และจังหวัด รวมทั้งส้ิน  

56 รายการ จากแหล่งข้อมูลกว่า 16 หน่วยงาน ทั้งภาครัฐและเอกชน ท าให้ทราบถึงระดับการพัฒนา  
ของประชาชนในพ้ืนที่ต่าง ๆ ครอบคลุมด้านการบริหารจัดการทางการเงิน การออมและการลงทุน และการเข้าถึง
บริการทางการเงิน ซึ่งสามารถสรุปรายละเอียดจากการประมวลผลได้ ดังนี้ 

4.2.1 ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ภาพรวม 

ในส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์สถานการณ์และแนวโน้มความพร้อมของปัจจัยทางการเงินภาพรวม 
ในระดับภูมิภาค โดยเป็นการเปรียบเทียบความพร้อมของปัจจัยทางการเงินในแต่ละภาคเพ่ือสะท้อนให้เห็น 
ความแตกต่างของระดับการพัฒนาทางการเงินที่เกิดขึ้น ซึ่งเมื่อพิจารณาดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ 
รายภูมิภาคตามภาพที่ 4.16 พบว่า กรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีระดับความพร้อมของปัจจัยทางการเงิน  
สูงที่สุด โดยมีค่าดัชนีอยู่ที่ 0.643 รองลงมาคือ ภาคตะวันออก ซึ่งมีดัชนีอยู่ที่ 0.174 ขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
มีดัชนีต่ าที่สุดอยู่ที่ -0.154 นอกจากนี้ ภาคใต้และภาคเหนือมีค่าดัชนีอยู่ที่ -0.015 และ -0.108 ตามล าดับ  
ต่ ากว่าค่าดัชนีเฉลี่ยทั้งประเทศ จากข้อมูลดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าภูมิภาคที่มีความพร้อมทางการเงินสูงส่วนใหญ่  
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เป็นพื้นที่ท่ีอยู่ใกล้ศูนย์กลางของประเทศ (เมืองหลวง) หรือพ้ืนที่ที่เป็นเป้าหมายของนโยบายการพัฒนาของภาครัฐ 
(ภาคตะวันออก) ในขณะที่ภูมิภาคอ่ืน ๆ ที่อยู่ห่างไกลออกไปมีระดับความพร้อมทางการเงินต่ ากว่าอย่างชัดเจน 

ภาพที่ 4.16 ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ จ าแนกรายภูมิภาค 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

เมื่อพิจารณาดัชนี SFFI เป็นรายจังหวัด พบว่า จังหวัดที่มีดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่
ภาพรวมสูงที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ กรุงเทพมหานคร (1.808) สมุทรปราการ (0. 572) นนทบุรี (0.567)  
ภูเก็ต (0.556) และชลบุรี (0.529) ตามล าดับ จะเห็นได้ว่า จังหวัดส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล และเมืองเศรษฐกิจส าคัญของประเทศ ส าหรับจังหวัดที่มีดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ภาพรวม
ต่ าที่สุด 5 อันดับแรก ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ ได้แก่ จังหวัดศรีสะเกษ (-0.284) 
สุรินทร์ (-0.252) ตาก (-0.241) ก าแพงเพชร (-0.221) และแม่ฮ่องสอน (-0.210) ตามล าดับ ดังปรากฏตามตาราง 4.7 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

0.643

0.174
0.037 0.015 -0.015 -0.108 -0.154

-0.200
-0.100
0.000
0.100
0.200
0.300
0.400
0.500
0.600
0.700

กท
ม.แ

ละ
ปร

ิมณ
ฑล

ภา
คต

ะว
ันอ

อก

ภา
คต

ะว
ันต

ก

ภา
คก

ลา
ง

ภา
คใ

ต้

ภา
คเห

นือ

ภา
คต

ะว
ันอ

อก
เฉยี

งเห
นือ



90 | ผลการศึกษา  

ภาพที่ 4.15 ความสัมพันธ์ของสัดส่วนผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุต่อประชากร ระหว่างอ าเภอหนึ่ง ๆ และอ าเภอ
ข้างเคียง 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

4.2 ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ (Spatial Financial Fundamental Index: SFFI) 
จากการประมวลผลดัชนี SFFI จากฐานข้อมูลทางการเงินระดับต าบล อ าเภอ และจังหวัด รวมทั้งส้ิน  

56 รายการ จากแหล่งข้อมูลกว่า 16 หน่วยงาน ทั้งภาครัฐและเอกชน ท าให้ทราบถึงระดับการพัฒนา  
ของประชาชนในพ้ืนที่ต่าง ๆ ครอบคลุมด้านการบริหารจัดการทางการเงิน การออมและการลงทุน และการเข้าถึง
บริการทางการเงิน ซึ่งสามารถสรุปรายละเอียดจากการประมวลผลได้ ดังนี้ 

4.2.1 ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ภาพรวม 

ในส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์สถานการณ์และแนวโน้มความพร้อมของปัจจัยทางการเงินภาพรวม 
ในระดับภูมิภาค โดยเป็นการเปรียบเทียบความพร้อมของปัจจัยทางการเงินในแต่ละภาคเพ่ือสะท้อนให้เห็น 
ความแตกต่างของระดับการพัฒนาทางการเงินที่เกิดขึ้น ซึ่งเมื่อพิจารณาดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ 
รายภูมิภาคตามภาพที่ 4.16 พบว่า กรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีระดับความพร้อมของปัจจัยทางการเงิน  
สูงที่สุด โดยมีค่าดัชนีอยู่ที่ 0.643 รองลงมาคือ ภาคตะวันออก ซึ่งมีดัชนีอยู่ที่ 0.174 ขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
มีดัชนีต่ าที่สุดอยู่ที่ -0.154 นอกจากนี้ ภาคใต้และภาคเหนือมีค่าดัชนีอยู่ที่ -0.015 และ -0.108 ตามล าดับ  
ต่ ากว่าค่าดัชนีเฉลี่ยทั้งประเทศ จากข้อมูลดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าภูมิภาคที่มีความพร้อมทางการเงินสูงส่วนใหญ่  

แผนที่การเงินครัวเรือนไทย: เข็มทิศการพัฒนาทักษะทางการเงิน | 91 

 

เป็นพื้นที่ท่ีอยู่ใกล้ศูนย์กลางของประเทศ (เมืองหลวง) หรือพ้ืนที่ที่เป็นเป้าหมายของนโยบายการพัฒนาของภาครัฐ 
(ภาคตะวันออก) ในขณะที่ภูมิภาคอ่ืน ๆ ที่อยู่ห่างไกลออกไปมีระดับความพร้อมทางการเงินต่ ากว่าอย่างชัดเจน 

ภาพที่ 4.16 ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ จ าแนกรายภูมิภาค 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

เมื่อพิจารณาดัชนี SFFI เป็นรายจังหวัด พบว่า จังหวัดที่มีดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่
ภาพรวมสูงที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ กรุงเทพมหานคร (1.808) สมุทรปราการ (0. 572) นนทบุรี (0.567)  
ภูเก็ต (0.556) และชลบุรี (0.529) ตามล าดับ จะเห็นได้ว่า จังหวัดส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล และเมืองเศรษฐกิจส าคัญของประเทศ ส าหรับจังหวัดที่มีดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ภาพรวม
ต่ าที่สุด 5 อันดับแรก ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ ได้แก่ จังหวัดศรีสะเกษ (-0.284) 
สุรินทร์ (-0.252) ตาก (-0.241) ก าแพงเพชร (-0.221) และแม่ฮ่องสอน (-0.210) ตามล าดับ ดังปรากฏตามตาราง 4.7 
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ตาราง 4.7 จังหวัดที่มีดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่สูงท่ีสุดและต่ าที่สุด 5 อันดับแรก 
 จังหวัด ดัชนี SFFI 
5 อันดับที่มีดัชนีสูงท่ีสุด 1. กรุงเทพมหานคร 

2. สมุทรปราการ 
3. นนทบุรี 
4. ภูเก็ต 
5. ชลบุรี 

1.808 
0.572 
0.567 
0.556 
0.529 

5 อันดับที่มีดัชนีต่ าที่สุด 1. ศรีสะเกษ 
2. สุรินทร ์
3. ตาก 
4. ก าแพงเพชร 
5. แม่ฮ่องสอน 

-0.284 
-0.252 
-0.241 
-0.221 
-0.210 

ค่าเฉลี่ยดัชนีทั้งประเทศ 0.006 
 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

เมื่ อ พิจารณาแผนที่ แสดงดัชนีปัจจัย พ้ืนฐานทางการ เงิน เชิ ง พ้ืนที่ ภาพรวมรายอ า เภอ  
(928 เขต/อ าเภอ) ดังภาพที่ 4.17 พบว่า พ้ืนที่ตอนกลางของประเทศมีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินที่เข็มแข็ง 
โดยเฉพาะพ้ืนที่ เ ขตอ า เภอของจั งหวัด ใน เขตปริมณฑลและหัว เมือง เศรษฐกิจส าคัญของประเทศ  
น าโดยกรุงเทพมหานคร (เขตปทุมวัน พญาไท พระนคร บางรัก ห้วยขวาง วัฒนา สัมพันธวงศ์ จตุจักร  
ราชเทวี ฯลฯ) สมุทรปราการ (อ าเภอบางพลี บางเสาธง พระสมุทรเจดีย์ ฯลฯ) นนทบุรี (อ าเภอเมือง บางกรวย 
บางใหญ่ ปากเกร็ด ฯลฯ) ตามล าดับ รวมถึงหัวเมืองเศรษฐกิจส าคัญของประเทศ เช่น เชียงใหม่ (อ าเภอเมือง) 
ภู เ ก็ ต  (อ า เ ภ อกะทู้ ) ชลบุ รี  ( อ า เ ภ อสั ตหี บ  เ ก า ะสี ชั ง  ฯ ลฯ )  เ ป็ น ต้ น  ขณะ ท่ี อ า เ ภ อส่ ว น ใ ห ญ่  
ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เช่น ศรีสะเกษ (อ าเภอพยุห์ ศิลาลาด ขุขันธ์ ฯลฯ) สุรินทร์ (พนมดงรัก ส าโรงทาบ 
กาบเชิง ฯลฯ) เป็นต้น รวมถึงอ าเภอในเขตภาคเหนือ โดยเฉพาะบริเวณที่ราบสูง เช่น จังหวัดตาก (อ าเภอท่าสองยาง 
วังเจ้า พบพระ ฯลฯ) แม่ฮ่องสอน (อ าเภอแม่สะเรียง สบเมย ปางมะผ้า ฯลฯ) ยังมีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงิน 
ที่อ่อนแอกว่า ซึ่งยังต้องการได้รับการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและความรู้ทางการเงินอย่างเร่งด่วน  

จากการวิ เคราะห์  Cluster Analysis โดยอาศัยวิธี  Local Indicators of Spatial Association 
(LISA) ดังภาพที่ 4.18 พบว่าพ้ืนที่อ าเภอบางส่วนในภาคกลางและภาคตะวันออกของประเทศมีความสัมพันธ์ 
แบบ High-High เหมือนกัน แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีระดับสัดส่วน 
ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ภาพรวมสูงไปด้วยกัน ขณะที่พ้ืนที่บางส่วนของภาคเหนือ ภาคตะวันตก 
ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้มีความสัมพันธ์แบบ Low-Low เหมือนกัน แสดงให้เห็น 
ถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ภาพรวม

แผนที่การเงินครัวเรือนไทย: เข็มทิศการพัฒนาทักษะทางการเงิน | 93 

 

ต่ าไปด้วยกัน นอกจากนี้ พ้ืนที่บางส่วนในภาคเหนือ และภาคกลางมีความสัมพันธ์แบบ High-Low แสดงให้เห็น
ถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองมีสัดส่วนดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ภาพรวมสูง ขณะที่อ าเภอ
ข้างเคียงมีสัดส่วนดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ภาพรวมต่ า ผลการวิเคราะห์ชี้ให้เห็นถึงความชัดเจน 
ของความสัมพันธ์เชิงพ้ืนท่ีแบบคลัสเตอร์ กล่าวคือประชากรที่มีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ภาพรวมสูง 
ส่วนใหญ่อยู่ในพ้ืนที่กรุงเทพ และมีความแปรผันตามกัน ดังนั้น การด าเนินนโยบายการพัฒนาทักษะทางการเงิน
ส าหรับประชากรในแต่ละพ้ืนที่ควรมุ่งเน้นไปที่ภาคอ่ืน ๆ ที่มีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ภาพรวมต่ า 
โดยเฉพาะภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

 

ภาพที่ 4.17 ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ภาพรวม รายอ าเภอและจังหวัด 

 
  
 
 
 
 
 
 
 

 
 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

4.2.2 ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ มิติการบริหารจัดการทางการเงิน 

ดัชนี SFFI มิติการบริหารจัดการทางการเงิน ประมวลผลจากตัวชี้วัด 18 รายการ ครอบคลุมตัวชี้วัด
ด้านรายได้ ค่าใช้จ่าย การเก็บออม และหนี้สิน รวมถึงการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการท าธุรกรรมทางการเงิน  
ของประชาชนในพ้ืนที่  โดยตามภาพที่  4.19 พบว่า กรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีระดับความพร้อม 
ของปัจจัยทางการเงินสูงที่สุด โดยมีค่าดัชนีอยู่ที่ 0.857 รองลงมา คือ ภาคตะวันออก (0.225) ภาคตะวันตก 
(0.086) ภาคกลาง (0.076) และภาคใต้ (0.014) ตามล าดับ ขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ  
มีดัชนีต่ าที่สุดอยู่ที่ -0.209 และ -0.139 ตามล าดับ จากข้อมูลดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า ภูมิภาคที่มีความพร้อม 

ระดับอ าเภอ ระดับจังหวัด 
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ตาราง 4.7 จังหวัดที่มีดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่สูงท่ีสุดและต่ าที่สุด 5 อันดับแรก 
 จังหวัด ดัชนี SFFI 
5 อันดับที่มีดัชนีสูงท่ีสุด 1. กรุงเทพมหานคร 

2. สมุทรปราการ 
3. นนทบุรี 
4. ภูเก็ต 
5. ชลบุรี 

1.808 
0.572 
0.567 
0.556 
0.529 

5 อันดับที่มีดัชนีต่ าที่สุด 1. ศรีสะเกษ 
2. สุรินทร ์
3. ตาก 
4. ก าแพงเพชร 
5. แม่ฮ่องสอน 

-0.284 
-0.252 
-0.241 
-0.221 
-0.210 

ค่าเฉลี่ยดัชนีทั้งประเทศ 0.006 
 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

เมื่ อ พิจารณาแผนที่ แสดงดัชนีปัจจัย พ้ืนฐานทางการ เงิน เชิ ง พ้ืนที่ ภาพรวมรายอ า เภอ  
(928 เขต/อ าเภอ) ดังภาพที่ 4.17 พบว่า พ้ืนที่ตอนกลางของประเทศมีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินที่เข็มแข็ง 
โดยเฉพาะพ้ืนที่ เ ขตอ า เภอของจั งหวัด ใน เขตปริมณฑลและหัว เมือง เศรษฐกิจส าคัญของประเทศ  
น าโดยกรุงเทพมหานคร (เขตปทุมวัน พญาไท พระนคร บางรัก ห้วยขวาง วัฒนา สัมพันธวงศ์ จตุจักร  
ราชเทวี ฯลฯ) สมุทรปราการ (อ าเภอบางพลี บางเสาธง พระสมุทรเจดีย์ ฯลฯ) นนทบุรี (อ าเภอเมือง บางกรวย 
บางใหญ่ ปากเกร็ด ฯลฯ) ตามล าดับ รวมถึงหัวเมืองเศรษฐกิจส าคัญของประเทศ เช่น เชียงใหม่ (อ าเภอเมือง) 
ภู เ ก็ ต  (อ า เ ภ อกะทู้ ) ชลบุ รี  ( อ า เ ภ อสั ตหี บ  เ ก า ะสี ชั ง  ฯ ลฯ )  เ ป็ น ต้ น  ขณะ ท่ี อ า เ ภ อส่ ว น ใ ห ญ่  
ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เช่น ศรีสะเกษ (อ าเภอพยุห์ ศิลาลาด ขุขันธ์ ฯลฯ) สุรินทร์ (พนมดงรัก ส าโรงทาบ 
กาบเชิง ฯลฯ) เป็นต้น รวมถึงอ าเภอในเขตภาคเหนือ โดยเฉพาะบริเวณที่ราบสูง เช่น จังหวัดตาก (อ าเภอท่าสองยาง 
วังเจ้า พบพระ ฯลฯ) แม่ฮ่องสอน (อ าเภอแม่สะเรียง สบเมย ปางมะผ้า ฯลฯ) ยังมีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงิน 
ที่อ่อนแอกว่า ซึ่งยังต้องการได้รับการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและความรู้ทางการเงินอย่างเร่งด่วน  

จากการวิ เคราะห์  Cluster Analysis โดยอาศัยวิธี  Local Indicators of Spatial Association 
(LISA) ดังภาพที่ 4.18 พบว่าพ้ืนที่อ าเภอบางส่วนในภาคกลางและภาคตะวันออกของประเทศมีความสัมพันธ์ 
แบบ High-High เหมือนกัน แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีระดับสัดส่วน 
ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ภาพรวมสูงไปด้วยกัน ขณะที่พ้ืนที่บางส่วนของภาคเหนือ ภาคตะวันตก 
ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้มีความสัมพันธ์แบบ Low-Low เหมือนกัน แสดงให้เห็น 
ถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ภาพรวม
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ต่ าไปด้วยกัน นอกจากนี้ พ้ืนที่บางส่วนในภาคเหนือ และภาคกลางมีความสัมพันธ์แบบ High-Low แสดงให้เห็น
ถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองมีสัดส่วนดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ภาพรวมสูง ขณะที่อ าเภอ
ข้างเคียงมีสัดส่วนดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ภาพรวมต่ า ผลการวิเคราะห์ชี้ให้เห็นถึงความชัดเจน 
ของความสัมพันธ์เชิงพ้ืนท่ีแบบคลัสเตอร์ กล่าวคือประชากรที่มีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนท่ีภาพรวมสูง 
ส่วนใหญ่อยู่ในพ้ืนที่กรุงเทพ และมีความแปรผันตามกัน ดังนั้น การด าเนินนโยบายการพัฒนาทักษะทางการเงิน
ส าหรับประชากรในแต่ละพ้ืนที่ควรมุ่งเน้นไปที่ภาคอ่ืน ๆ ที่มีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ภาพรวมต่ า 
โดยเฉพาะภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

 

ภาพที่ 4.17 ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ภาพรวม รายอ าเภอและจังหวัด 

 
  
 
 
 
 
 
 
 

 
 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

4.2.2 ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ มิติการบริหารจัดการทางการเงิน 

ดัชนี SFFI มิติการบริหารจัดการทางการเงิน ประมวลผลจากตัวชี้วัด 18 รายการ ครอบคลุมตัวชี้วัด
ด้านรายได้ ค่าใช้จ่าย การเก็บออม และหนี้สิน รวมถึงการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการท าธุรกรรมทางการเงิน  
ของประชาชนในพ้ืนที่  โดยตามภาพที่  4.19 พบว่า กรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีระดับความพร้อม 
ของปัจจัยทางการเงินสูงที่สุด โดยมีค่าดัชนีอยู่ที่ 0.857 รองลงมา คือ ภาคตะวันออก (0.225) ภาคตะวันตก 
(0.086) ภาคกลาง (0.076) และภาคใต้ (0.014) ตามล าดับ ขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ  
มีดัชนีต่ าที่สุดอยู่ที่ -0.209 และ -0.139 ตามล าดับ จากข้อมูลดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า ภูมิภาคที่มีความพร้อม 

ระดับอ าเภอ ระดับจังหวัด 
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ทางการเงินสูงในด้านการบริหารจัดการทางการเงินส่วนใหญ่เป็นพ้ืนท่ีภาคกลางและภาคตะวันออกของประเทศ 
ในขณะที่ภูมิภาคอ่ืน ๆ ที่อยู่ห่างไกลออกไป ระดับการพัฒนาด้านการบริหารจัดการทางการเงินอยู่ในระดับที่ต่ ากว่า 
 

ภาพที่ 4.18 ความสัมพันธ์ของดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ภาพรวมระหว่างอ าเภอหนึ่ง ๆ  
และอ าเภอข้างเคียง 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

ภาพที่ 4.19 ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ มิติการบริหารจัดการทางการเงิน จ าแนกรายภูมิภาค 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 
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จั งหวัดที่มีดัชนี  SFFI ในมิติการบริหารจัดการทางการเงินสู งที่ สุ ด  5 อันดับแรก ได้แก่  
กรุงเทพมหานคร (1.860) สมุทรปราการ (0.962) นนทบุรี (0.892) ภูเก็ต (0.788) และชลบุรี (0.647) ตามล าดับ 
จะเห็นได้ว่า จังหวัดส่วนใหญ่อยู่ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล และเมืองเศรษฐกิจส าคัญของประเทศ 
ส าหรับจังหวัดที่มีดัชนี SFFI ในมิติการบริหารจัดการทางการเงินต่ าที่สุด 5 อันดับแรก ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ 
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ น าโดยจังหวัดสุรินทร์ (-0.421) ศรีสะเกษ (-0.402) แม่ฮ่องสอน  
(-0.333) อุทัยธานี (-0.323) และชัยภูมิ (-0.323) ตามล าดับ ดงัปรากฏรายละเอียดตาราง 4.8  

ตาราง 4.8 จังหวัดที่มีดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ มิติการบริหารจัดการทางการเงินสูงที่สุด  
และต่ าที่สุด 5 อันดับแรก 
 จังหวัด ดัชนี SFFI มิตกิารบริหารจัดการทางการเงิน 
5 อันดับที่มีดัชนีสูงท่ีสุด 1. กรุงเทพมหานคร 

2. สมุทรปราการ 
3. นนทบุรี 
4. ภูเก็ต 
5. ชลบุรี 

1.860 
0.962 
0.892 
0.788 
0.647 

5 อันดับที่มีดัชนีต่ าที่สุด 1. สุรินทร ์
2. ศรีสะเกษ 
3. แม่ฮ่องสอน 
4. อุทัยธาน ี
5. ชัยภูมิ 

-0.421 
-0.402 
-0.333 
-0.323 
-0.323 

ค่าเฉลี่ยดัชนีทั้งประเทศ 0.020 
 

ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

เมื่อพิจารณาแผนที่แสดงดัชนี SFFI มิติการบริหารจัดการทางการเงินรายอ าเภอ (928 เขต/อ าเภอ) 
ดังภาพที ่4.20 พบว่า ประชาชนในพ้ืนที่ตอนกลางของประเทศมีการบริหารจัดการทางการเงินที่ดีกว่าบริเวณอ่ืน ๆ 
โดยเฉพาะพ้ืนที่เขตอ าเภอในเขตปริมณฑลและหัวเมืองเศรษฐกิจส าคัญของประเทศ น าโดยกรุงเทพมหานคร  
(เขตปทุมวัน พระนคร บางรัก ห้วยขวาง วัฒนา สัมพันธวงศ์ พญาไท ฯลฯ) สมุทรปราการ (อ าเภอเมือง บางพลี 
บางเสาธง ฯลฯ) นนทบุรี (อ าเภอเมือง บางบัวทอง บางใหญ่ ฯลฯ) ตามล าดับ รวมถึงหัวเมืองเศรษฐกิจส าคัญ  
เช่น เชียงใหม่ (อ าเภอเมือง) ภูเก็ต (อ าเภอเมือง และกะทู้) ชลบุรี (อ าเภอเมือง สัตหีบ ศรีราชาฯลฯ) เป็นต้น 
ขณะทีป่ระชาชนในอ าเภอของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือส่วนใหญ่ยังคงมีปัญหาในการบริหารจัดการ
ทางการเงิน ซ่ึงจ าเป็นต้องได้รับการช่วยเหลืออย่างเร่งด่วน โดยเฉพาะจั งหวัดสุรินทร์ (อ าเภอพนมดงรัก สังขะ 
จอมพระ ฯลฯ) ศรีสะเกษ (อ าเภอพยุห์ ศรีรัตนะ ปรางค์กู่ ฯลฯ) แม่ฮ่องสอน (อ าเภอแม่สะเรียง และสบเมย)  
ตาก (อ าเภอท่าสองยาง) และชัยภูมิ (อ าเภอซับใหญ่) ตามล าดับ   
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ทางการเงินสูงในด้านการบริหารจัดการทางการเงินส่วนใหญ่เป็นพ้ืนท่ีภาคกลางและภาคตะวันออกของประเทศ 
ในขณะที่ภูมิภาคอ่ืน ๆ ที่อยู่ห่างไกลออกไป ระดับการพัฒนาด้านการบริหารจัดการทางการเงินอยู่ในระดับที่ต่ ากว่า 
 

ภาพที่ 4.18 ความสัมพันธ์ของดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ภาพรวมระหว่างอ าเภอหนึ่ง ๆ  
และอ าเภอข้างเคียง 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

ภาพที่ 4.19 ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ มิติการบริหารจัดการทางการเงิน จ าแนกรายภูมิภาค 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 
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จั งหวัดที่มีดัชนี  SFFI ในมิติการบริหารจัดการทางการเงินสู งที่ สุ ด  5 อันดับแรก ได้แก่  
กรุงเทพมหานคร (1.860) สมุทรปราการ (0.962) นนทบุรี (0.892) ภูเก็ต (0.788) และชลบุรี (0.647) ตามล าดับ 
จะเห็นได้ว่า จังหวัดส่วนใหญ่อยู่ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล และเมืองเศรษฐกิจส าคัญของประเทศ 
ส าหรับจังหวัดที่มีดัชนี SFFI ในมิติการบริหารจัดการทางการเงินต่ าที่สุด 5 อันดับแรก ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ 
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ น าโดยจังหวัดสุรินทร์ (-0.421) ศรีสะเกษ (-0.402) แม่ฮ่องสอน  
(-0.333) อุทัยธานี (-0.323) และชัยภูมิ (-0.323) ตามล าดับ ดังปรากฏรายละเอียดตาราง 4.8  

ตาราง 4.8 จังหวัดที่มีดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ มิติการบริหารจัดการทางการเงินสูงที่สุด  
และต่ าที่สุด 5 อันดับแรก 
 จังหวัด ดัชนี SFFI มิตกิารบริหารจัดการทางการเงิน 
5 อันดับที่มีดัชนีสูงท่ีสุด 1. กรุงเทพมหานคร 

2. สมุทรปราการ 
3. นนทบุรี 
4. ภูเก็ต 
5. ชลบุรี 

1.860 
0.962 
0.892 
0.788 
0.647 

5 อันดับที่มีดัชนีต่ าที่สุด 1. สุรินทร ์
2. ศรีสะเกษ 
3. แม่ฮ่องสอน 
4. อุทัยธาน ี
5. ชัยภูมิ 

-0.421 
-0.402 
-0.333 
-0.323 
-0.323 

ค่าเฉลี่ยดัชนีทั้งประเทศ 0.020 
 

ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

เมื่อพิจารณาแผนที่แสดงดัชนี SFFI มิติการบริหารจัดการทางการเงินรายอ าเภอ (928 เขต/อ าเภอ) 
ดังภาพที ่4.20 พบว่า ประชาชนในพ้ืนที่ตอนกลางของประเทศมีการบริหารจัดการทางการเงินที่ดีกว่าบริเวณอ่ืน ๆ 
โดยเฉพาะพ้ืนที่เขตอ าเภอในเขตปริมณฑลและหัวเมืองเศรษฐกิจส าคัญของประเทศ น าโดยกรุงเทพมหานคร  
(เขตปทุมวัน พระนคร บางรัก ห้วยขวาง วัฒนา สัมพันธวงศ์ พญาไท ฯลฯ) สมุทรปราการ (อ าเภอเมือง บางพลี 
บางเสาธง ฯลฯ) นนทบุรี (อ าเภอเมือง บางบัวทอง บางใหญ่ ฯลฯ) ตามล าดับ รวมถึงหัวเมืองเศรษฐกิจส าคัญ  
เช่น เชียงใหม่ (อ าเภอเมือง) ภูเก็ต (อ าเภอเมือง และกะทู้) ชลบุรี (อ าเภอเมือง สัตหีบ ศรีราชาฯลฯ) เป็นต้น 
ขณะทีป่ระชาชนในอ าเภอของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือส่วนใหญ่ยังคงมีปัญหาในการบริหารจัดการ
ทางการเงิน ซ่ึงจ าเป็นต้องได้รับการช่วยเหลืออย่างเร่งด่วน โดยเฉพาะจังหวัดสุรินทร์ (อ าเภอพนมดงรัก สังขะ 
จอมพระ ฯลฯ) ศรีสะเกษ (อ าเภอพยุห์ ศรีรัตนะ ปรางค์กู่ ฯลฯ) แม่ฮ่องสอน (อ าเภอแม่สะเรียง และสบเมย)  
ตาก (อ าเภอท่าสองยาง) และชัยภูมิ (อ าเภอซับใหญ่) ตามล าดับ   
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จากการวิ เคราะห์  Cluster Analysis โดยอาศัยวิธี  Local Indicators of Spatial Association 
(LISA) ดังภาพที่ 4.21 ผลการวิเคราะห์พบว่า พ้ืนที่บางส่วนของภาคกลางมีความสัมพันธ์แบบ High-High 
เหมือนกัน แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีระดับสัดส่วนดัชนีปัจจัยพ้ืนฐาน
ทางการเงินเชิงพ้ืนที่ มิติการบริหารจัดการทางการเงินสูงไปด้วยกัน ขณะที่ พ้ืนที่ส่วนใหญ่ในภาคเหนือ  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รวมทั้งบางส่วนของภาคตะวันตก ภาคกลาง และภาคใต้มคีวามสัมพันธ์แบบ Low-Low 
เหมือนกัน แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีระดับสัดส่วนดัชนีปัจจัยพ้ืนฐาน 
ทางการเงินเชิงพ้ืนที่  มิติการบริหารจัดการทางการเงินต่ าไปด้วยกัน  นอกจากนี้  บางส่วนในภาคเหนือ  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และตะวันตกมีความสัมพันธ์แบบ High-Low แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ 
ที่อ าเภอตนเองมีสัดส่วนดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ มิติการบริหารจัดการทางการเงินสูง ขณะที่อ าเภอ
ข้างเคียงมีสัดส่วนดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ มิติการบริหารจัดการทางการเงินต่ า จากการวิเคราะห์
ชี้ให้เห็นถึงความชัดเจนของความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่แบบคลัสเตอร์ กล่าวคือประชากรที่มีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงิน 
เชิงพ้ืนที่ มิติการบริหารจัดการทางการเงินสูงส่วนใหญ่อยู่ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร และมีความแปรผันตามกัน 
ดังน้ัน การด าเนินนโยบายการพัฒนาทักษะทางการเงินด้านการบริหารจัดการทางการเงินไปยังประชากร  
ในแตล่ะพ้ืนที่ ควรมุ่งเน้นไปที่ภาคอ่ืน ๆ ที่มีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ มิติการบริหารจัดการทางการเงินต่ า 
โดยเฉพาะภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

4.2.3 ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ มิติการออมและการลงทุน 

ดัชนี SFFI มิติการออมและการลงทุน ประมวลผลจากตัวชี้วัด 21 รายการ เพ่ือบ่งชี้ความสามารถ
และทักษะด้านการเข้าถึงการลงทุนและการออมอย่างหลากหลาย โดยตามภาพที่ 4.22 พบว่า กรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล มีระดับความพร้อมของปัจจัยทางการเงินในมิติการออมและการลงทุนสูงที่สุด โดยมีค่าดัชนี  
อยู่ที่  0.708 รองลงมาคือ ภาคตะวันออก (0.192) ขณะที่ภาคตะวันตก (-0.009) ภาคกลาง (-0.017 )  
ภาคใต้ (-0.025) ภาคเหนือ (-0.138) และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (-0.219) มีค่าดัชนีต่ ากว่าค่าเฉลี่ยทั้งประเทศ 
ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า ประชาชนในหลายภูมิภาคมีระดับการออมและการลงทุนในอัตราต่ า ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจาก
การขาดความรู้ความเข้าในการวางแผนด้านการลงทุนและการออมเงินไว้ในวัยเกษียณ 
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ภาพที่ 4.20 ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ มิติการบริหารจัดการทางการเงิน รายอ าเภอและจังหวัด 

 
 
  
 
 
 
 
 
 

 
   

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

ภาพที่ 4.21 ความสัมพันธ์ของดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ มิติการบริหารจัดการทางการเงิน  
ระหว่างอ าเภอหนึ่ง ๆ และอ าเภอข้างเคียง 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

ระดับจังหวัด ระดับอ าเภอ 
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จากการวิ เคราะห์  Cluster Analysis โดยอาศัยวิธี  Local Indicators of Spatial Association 
(LISA) ดังภาพที่ 4.21 ผลการวิเคราะห์พบว่า พ้ืนที่บางส่วนของภาคกลางมีความสัมพันธ์แบบ High-High 
เหมือนกัน แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีระดับสัดส่วนดัชนีปัจจัยพ้ืนฐาน
ทางการเงินเชิงพ้ืนที่ มิติการบริหารจัดการทางการเงินสูงไปด้วยกัน ขณะที่ พ้ืนที่ส่วนใหญ่ในภาคเหนือ  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รวมทั้งบางส่วนของภาคตะวันตก ภาคกลาง และภาคใต้มคีวามสัมพันธ์แบบ Low-Low 
เหมือนกัน แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีระดับสัดส่วนดัชนีปัจจัยพ้ืนฐาน 
ทางการเงินเชิงพ้ืนที่  มิติการบริหารจัดการทางการเงินต่ าไปด้วยกัน  นอกจากน้ี บางส่วนในภาคเหนือ  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และตะวันตกมีความสัมพันธ์แบบ High-Low แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ 
ที่อ าเภอตนเองมีสัดส่วนดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ มิติการบริหารจัดการทางการเงินสูง ขณะที่อ าเภอ
ข้างเคียงมีสัดส่วนดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ มิติการบริหารจัดการทางการเงินต่ า จากการวิเคราะห์
ชี้ให้เห็นถึงความชัดเจนของความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่แบบคลัสเตอร์ กล่าวคือประชากรที่มีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงิน 
เชิงพ้ืนที่ มิติการบริหารจัดการทางการเงินสูงส่วนใหญ่อยู่ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร และมีความแปรผันตามกัน 
ดังนั้น การด าเนินนโยบายการพัฒนาทักษะทางการเงินด้านการบริหารจัดการทางการเงินไปยังประชากร  
ในแตล่ะพ้ืนที่ ควรมุ่งเน้นไปที่ภาคอ่ืน ๆ ที่มีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ มิติการบริหารจัดการทางการเงินต่ า 
โดยเฉพาะภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

4.2.3 ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ มิติการออมและการลงทุน 

ดัชนี SFFI มิติการออมและการลงทุน ประมวลผลจากตัวชี้วัด 21 รายการ เพ่ือบ่งชี้ความสามารถ
และทักษะด้านการเข้าถึงการลงทุนและการออมอย่างหลากหลาย โดยตามภาพที่ 4.22 พบว่า กรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล มีระดับความพร้อมของปัจจัยทางการเงินในมิติการออมและการลงทุนสูงที่สุด โดยมีค่าดัชนี  
อยู่ที่  0.708 รองลงมาคือ ภาคตะวันออก (0.192) ขณะที่ภาคตะวันตก (-0.009) ภาคกลาง (-0.017 )  
ภาคใต้ (-0.025) ภาคเหนือ (-0.138) และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (-0.219) มีค่าดัชนีต่ ากว่าค่าเฉลี่ยทั้งประเทศ 
ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า ประชาชนในหลายภูมิภาคมีระดับการออมและการลงทุนในอัตราต่ า ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจาก
การขาดความรู้ความเข้าในการวางแผนด้านการลงทุนและการออมเงินไว้ในวัยเกษียณ 
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ภาพที่ 4.20 ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ มิติการบริหารจัดการทางการเงิน รายอ าเภอและจังหวัด 

 
 
  
 
 
 
 
 
 

 
   

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

ภาพที่ 4.21 ความสัมพันธ์ของดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ มิติการบริหารจัดการทางการเงิน  
ระหว่างอ าเภอหนึ่ง ๆ และอ าเภอข้างเคียง 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

ระดับจังหวัด ระดับอ าเภอ 
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ภาพที่ 4.22 ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ มิติการออมและการลงทุน จ าแนกรายภูมิภาค 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

จังหวัดที่มีดัชนี SFFI ในมิติการออมและการลงทุนสูงที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ กรุงเทพมหานคร 
(2.002) ระยอง (0.502) ภูเก็ต (0.642) สมุทรปราการ (0.628) และนนทบุรี (0.613) ตามล าดับ จะเห็นได้ว่า 
จังหวัดส่วนใหญ่เป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจของประเทศ และหัวเมืองเมืองเศรษฐกิจส าคัญในต่างจังหวัด  
ส าหรับจังหวัดที่มีดัชนี SFFI ในมิติการออมและการลงทุนต่ าที่สุด 5 อันดับแรก ส่วนใหญ่เป็นจังหวัด 
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  และภาคเหนือ ได้แก่  จังหวัดหนองบัวล าภู (-0.238) ศรีสะเกษ ( -0 .350)  
สุรินทร์ (-0.292) ตาก (-0.291) และนครพนม (-0.291) ตามล าดับ ดังปรากฏในตาราง 4.9  

เมื่อพิจารณาแผนที่แสดงดัชนี SFFI มิติการออมและการลงทุนรายอ าเภอ (928 เขต/อ าเภอ)  
ดังภาพที่ 4.23 พบว่า ประชาชนในพ้ืนที่ภาคกลางของประเทศมีการวางแผนการออมและการลงทุนที่หลากหลาย
และสูงกว่าพ้ืนที่ อ่ืน ๆ โดยเฉพาะเขตเมืองหลวง อ าเภอของหัวเมืองเศรษฐกิจส าคัญและเขตปริมณฑล  
เช่น กรุงเทพมหานคร (เขตปทุมวัน บางรัก สัมพันธวงศ์ ห้วยขวาง จตุจักร พระนคร ฯลฯ ) ระยอง (อ าเภอเมือง 
ปลวกแดง บ้านฉาง ฯลฯ) ภูเก็ต (อ าเภอเมือง และกะทู้) สมุทรปราการ (อ าเภอเมือง บางพลี พระประแดง ฯลฯ) 
นนทบุรี (อ าเภอเมือง บางกรวย ปากเกร็ด ฯลฯ) เป็นต้น ขณะที่ประชาชนในอ าเภอของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ส่วนใหญ่ยังขาดโอกาสในการวางแผนการออมและการลงทุน โดยเฉพาะจังหวัดหนองบัวล าภู (สุวรรณคูหา โนนสัง 
ศรีบุญเรือง ฯลฯ) ศรีสะเกษ (อ าเภอพยุห์ โนนคูณ ปรางค์กู่  ฯลฯ ) สุรินทร์ (อ าเภอส าโรงทาบ กาบเชิง  
โนนนารายณ์ ฯลฯ) และนครพนม (อ าเภอนาทม วังยาง ท่าอุเทน ฯลฯ) ซึ่งกลุ่มอ าเภอเหล่านี้จ าเป็นต้องได้รับ 
การส่งเสริมความรู้ทางการเงินอย่างเร่งด่วน  
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ตาราง 4.9 จังหวัดที่มีดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ มิติการออมและการลงทุน สูงท่ีสุดและต่ าที่สุด 5 
อันดับแรก 
 จังหวัด ดัชนี SFFI มิติการออมและการลงทุน 
5 อันดับที่มีดัชน ี
สูงที่สุด 

1. กรุงเทพมหานคร 
2. ระยอง 
3. ภูเก็ต 
4. สมุทรปราการ 
5. นนทบุรี 

2.002 
0.815 
0.642 
0.628 
0.613 

5 อันดับ 
ที่มีดัชนี 
ต่ าที่สุด 

1. หนองบัวล าภู 
2. ศรีสะเกษ 
3. สุรินทร ์
4. ตาก 
5. นครพนม 

-0.361 
-0.350 
-0.292 
-0.291 
-0.291 

ค่าเฉลี่ยดัชนีทั้งประเทศ -0.019 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

ภาพที่ 4.23 ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ มิติการออมและการลงทุน รายอ าเภอและจังหวัด 

 

 
 ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจยั 
 

ระดับจังหวัด ระดับอ าเภอ 
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ภาพที่ 4.22 ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ มิติการออมและการลงทุน จ าแนกรายภูมิภาค 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

จังหวัดที่มีดัชนี SFFI ในมิติการออมและการลงทุนสูงที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ กรุงเทพมหานคร 
(2.002) ระยอง (0.502) ภูเก็ต (0.642) สมุทรปราการ (0.628) และนนทบุรี (0.613) ตามล าดับ จะเห็นได้ว่า 
จังหวัดส่วนใหญ่เป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจของประเทศ และหัวเมืองเมืองเศรษฐกิจส าคัญในต่างจังหวัด  
ส าหรับจังหวัดที่มีดัชนี SFFI ในมิติการออมและการลงทุนต่ าที่สุด 5 อันดับแรก ส่วนใหญ่เป็นจังหวัด 
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  และภาคเหนือ ได้แก่  จังหวัดหนองบัวล าภู (-0.238) ศรีสะเกษ ( -0 .350)  
สุรินทร์ (-0.292) ตาก (-0.291) และนครพนม (-0.291) ตามล าดับ ดังปรากฏในตาราง 4.9  

เมื่อพิจารณาแผนที่แสดงดัชนี SFFI มิติการออมและการลงทุนรายอ าเภอ (928 เขต/อ าเภอ)  
ดังภาพที่ 4.23 พบว่า ประชาชนในพ้ืนที่ภาคกลางของประเทศมีการวางแผนการออมและการลงทุนที่หลากหลาย
และสูงกว่าพ้ืนที่ อ่ืน ๆ โดยเฉพาะเขตเมืองหลวง อ าเภอของหัวเมืองเศรษฐกิจส าคัญและเขตปริมณฑล  
เช่น กรุงเทพมหานคร (เขตปทุมวัน บางรัก สัมพันธวงศ์ ห้วยขวาง จตุจักร พระนคร ฯลฯ ) ระยอง (อ าเภอเมือง 
ปลวกแดง บ้านฉาง ฯลฯ) ภูเก็ต (อ าเภอเมือง และกะทู้) สมุทรปราการ (อ าเภอเมือง บางพลี พระประแดง ฯลฯ) 
นนทบุรี (อ าเภอเมือง บางกรวย ปากเกร็ด ฯลฯ) เป็นต้น ขณะที่ประชาชนในอ าเภอของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ส่วนใหญ่ยังขาดโอกาสในการวางแผนการออมและการลงทุน โดยเฉพาะจังหวัดหนองบัวล าภู (สุวรรณคูหา โนนสัง 
ศรีบุญเรือง ฯลฯ) ศรีสะเกษ (อ าเภอพยุห์ โนนคูณ ปรางค์กู่  ฯลฯ ) สุรินทร์ (อ าเภอส าโรงทาบ กาบเชิง  
โนนนารายณ์ ฯลฯ) และนครพนม (อ าเภอนาทม วังยาง ท่าอุเทน ฯลฯ) ซึ่งกลุ่มอ าเภอเหล่านี้จ าเป็นต้องได้รับ 
การส่งเสริมความรู้ทางการเงินอย่างเร่งด่วน  
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ตาราง 4.9 จังหวัดที่มีดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ มิติการออมและการลงทุน สูงท่ีสุดและต่ าที่สุด 5 
อันดับแรก 
 จังหวัด ดัชนี SFFI มิติการออมและการลงทุน 
5 อันดับที่มีดัชน ี
สูงที่สุด 

1. กรุงเทพมหานคร 
2. ระยอง 
3. ภูเก็ต 
4. สมุทรปราการ 
5. นนทบุรี 

2.002 
0.815 
0.642 
0.628 
0.613 

5 อันดับ 
ที่มีดัชนี 
ต่ าที่สุด 

1. หนองบัวล าภู 
2. ศรีสะเกษ 
3. สุรินทร ์
4. ตาก 
5. นครพนม 

-0.361 
-0.350 
-0.292 
-0.291 
-0.291 

ค่าเฉลี่ยดัชนีทั้งประเทศ -0.019 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

ภาพที่ 4.23 ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ มิติการออมและการลงทุน รายอ าเภอและจังหวัด 

 

 
 ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจยั 
 

ระดับจังหวัด ระดับอ าเภอ 
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จากการวิ เคราะห์  Cluster Analysis โดยอาศัยวิธี  Local Indicators of Spatial Association 
(LISA) ดังภาพที่ 4.24 ผลการวิเคราะห์พบว่า พ้ืนที่บางส่วนของภาคกลางมีความสัมพันธ์แบบ High-High 
เหมือนกัน แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีระดับสัดส่วนดัชนีปัจจัยพ้ืนฐาน
ทางการ เงิน เชิ ง พ้ืนที่  มิ ติ การออมและการลงทุนสู ง ไปด้วยกัน  ขณะที่ พ้ืนที่ ส่ วนใหญ่ ในภาคเหนือ  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันตก รวมถึงบางส่วนของภาคกลาง และภาคใต้มคีวามสัมพันธ์แบบ Low-Low 
เหมือนกัน แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีระดับสัดส่วนดัชนีปัจจัยพ้ืนฐาน
ทางการเงินเชิงพ้ืนที่ มิติการออมและการลงทุนต่ าไปด้วยกัน นอกจากนี้ อ าเภอสังขละบุรีในจังหวัดกาญจนบุรี  
อ าเภอสันติสุขในจังหวัดน่าน และอ าเภอหนองบัวระเหวในจังหวัดชัยภูมิมีความสัมพันธ์แบบ High-Low  
แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองมีสัดส่วนดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ มิติการออม 
และการลงทุนสูง ขณะที่อ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ มิติการออมและการลงทุนต่ า 
จากการวิเคราะห์ ชี้ ให้เห็นถึงความชัดเจนของความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่แบบคลัสเตอร์  กล่าวคือประชากร 
ที่มีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ มิติการออมและการลงทุนสูงส่วนใหญ่อยู่ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร  
และมีความแปรผันตามกัน ดังนั้น การด าเนินนโยบายการพัฒนาทักษะทางการเงินด้านการออมและการลงทุน 
ส าหรับประชากรในแต่ละพ้ืนที่ควรมุ่งเน้นไปที่ภาคอ่ืน ๆ ที่มีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่  มิติการออม 
และการลงทุนต่ า โดยเฉพาะภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ภาพที่ 4.24 ความสัมพันธ์ของดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ มิติการออมและการลงทุน ระหว่างอ าเภอหนึ่ง  ๆ
และอ าเภอข้างเคียง 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 
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4.2.4 ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ มิติการเข้าถึงบริการทางการเงิน 

ดัชนี SFFI มิติการเข้าถึงบริการทางการเงิน ประมวลผลจากตัวชี้วัด 19 รายการ ซึ่งใช้บ่งชี้ศักยภาพ
ในการเข้าถึงสถาบันการเงินอย่างทั่วถึงและหลากหลายของแต่ละพ้ืนที่  โดย ตามภาพที่  4.25 พบว่า 
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีระดับความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินที่เอ้ือต่อการเข้าถึงสถาบันการเงิน
มากที่สุด โดยมีค่าดัชนีอยู่ที่ 0.366 รองลงมา คือ ภาคตะวันออก (0.106) และภาคตะวันตก (0.035) ตามล าดับ 
ในขณะที่ภาคเหนือ (-0.047) ภาคใต้ (-0.035) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (-0.034) และภาคกลาง (-0.014)  
มีค่าดัชนีต่ ากว่าค่าเฉลี่ยทั้งประเทศ ซ่ึงสะท้อนถึงระดับความพร้อมด้านการเข้าถึงสถาบันการเงินที่ต่ ากว่า 

ภาพที่ 4.25 ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ มิติการเข้าถึงบริการทางการเงิน จ าแนกรายภูมิภาค 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

จั งหวัดที่มีดัชนี  SFFI ในมิติการเข้ าถึ งบริ การทางการ เงินสู งที่ สุ ด  5 อันดับแรก ได้ แก่   
กรุงเทพมหานคร (1.561) ชลบุรี (0.360) ภูเก็ต (0.239) นนทบุรี (0.196) และระยอง (0.186) ตามล าดับ ทั้งนี้  
เห็นได้ว่า จังหวัดส่วนใหญ่เป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจ  พ้ืนที่  EEC และหัวเมืองเมืองเศรษฐกิจส าคัญ 
ในต่างจังหวัด ส าหรับจังหวัดที่มีดัชนี SFFI ในมิติการเข้าถึงบริการทางการเงินต่ าที่สุด 5 อันดับแรก ส่วนใหญ่ 
เป็นจังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้แก่ ยะลา (-0.212) นราธิวาส (-0.198) และปัตตานี (-0.192) ตามล าดับ รวมถึง
จังหวัดพิจิตร (-0.172) และสกลนคร (-0.168) ดังปรากฏรายละเอียดตาราง 4.10 

เมื่อพิจารณาแผนที่แสดงดัชนี SFFI มิติการเข้าถึงบริการทางการเงินรายอ าเภอ (928 เขต/อ าเภอ) 
ดังภาพที่  4.26 พบว่า พ้ืนที่ภาคกลางของประเทศมีศักยภาพในการเข้าถึงสถาบันการเงินอย่างทั่วถึง 
หลากหลาย และสูงกว่าพ้ืนที่ อ่ืน ๆ โดยเฉพาะเมืองเศรษฐกิจส าคัญของประเทศ ได้แก่ กรุงเทพมหานคร  
(เขตพญาไท ปทุมวัน ดุสิต พระนคร จตุจักร หลักสี่ ฯลฯ ) ชลบุรี (อ าเภอเกาะสีชัง หนองใหญ่ สัตหีบ ฯลฯ)  
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จากการวิ เคราะห์  Cluster Analysis โดยอาศัยวิธี  Local Indicators of Spatial Association 
(LISA) ดังภาพที่ 4.24 ผลการวิเคราะห์พบว่า พ้ืนที่บางส่วนของภาคกลางมีความสัมพันธ์แบบ High-High 
เหมือนกัน แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีระดับสัดส่วนดัชนีปัจจัยพ้ืนฐาน
ทางการ เงิน เชิ ง พ้ืนที่  มิ ติ การออมและการลงทุนสู ง ไปด้วยกัน  ขณะที่ พ้ืนที่ ส่ วนใหญ่ ในภาคเหนือ  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันตก รวมถึงบางส่วนของภาคกลาง และภาคใต้มคีวามสัมพันธ์แบบ Low-Low 
เหมือนกัน แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีระดับสัดส่วนดัชนีปัจจัยพ้ืนฐาน
ทางการเงินเชิงพ้ืนที่ มิติการออมและการลงทุนต่ าไปด้วยกัน นอกจากนี้ อ าเภอสังขละบุรีในจังหวัดกาญจนบุรี  
อ าเภอสันติสุขในจังหวัดน่าน และอ าเภอหนองบัวระเหวในจังหวัดชัยภูมิมีความสัมพันธ์แบบ High-Low  
แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองมีสัดส่วนดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ มิติการออม 
และการลงทุนสูง ขณะที่อ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วนดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ มิติการออมและการลงทุนต่ า 
จากการวิเคราะห์ ชี้ ให้เห็นถึงความชัดเจนของความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่แบบคลัสเตอร์  กล่าวคือประชากร 
ที่มีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ มิติการออมและการลงทุนสูงส่วนใหญ่อยู่ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร  
และมีความแปรผันตามกัน ดังนั้น การด าเนินนโยบายการพัฒนาทักษะทางการเงินด้านการออมและการลงทุน 
ส าหรับประชากรในแต่ละพ้ืนที่ควรมุ่งเน้นไปที่ภาคอ่ืน ๆ ที่มีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่  มิติการออม 
และการลงทุนต่ า โดยเฉพาะภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ภาพที่ 4.24 ความสัมพันธ์ของดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ มิติการออมและการลงทุน ระหว่างอ าเภอหนึ่ง  ๆ
และอ าเภอข้างเคียง 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 
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4.2.4 ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ มิติการเข้าถึงบริการทางการเงิน 

ดัชนี SFFI มิติการเข้าถึงบริการทางการเงิน ประมวลผลจากตัวชี้วัด 19 รายการ ซึ่งใช้บ่งชี้ศักยภาพ
ในการเข้าถึงสถาบันการเงินอย่างทั่วถึงและหลากหลายของแต่ละพ้ืนที่  โดย ตามภาพที่  4.25 พบว่า 
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีระดับความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินที่เอ้ือต่อการเข้าถึงสถาบันการเงิน
มากที่สุด โดยมีค่าดัชนีอยู่ที่ 0.366 รองลงมา คือ ภาคตะวันออก (0.106) และภาคตะวันตก (0.035) ตามล าดับ 
ในขณะที่ภาคเหนือ (-0.047) ภาคใต้ (-0.035) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (-0.034) และภาคกลาง (-0.014)  
มีค่าดัชนีต่ ากว่าค่าเฉลี่ยทั้งประเทศ ซ่ึงสะท้อนถึงระดับความพร้อมด้านการเข้าถึงสถาบันการเงินที่ต่ ากว่า 

ภาพที่ 4.25 ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ มิติการเข้าถึงบริการทางการเงิน จ าแนกรายภูมิภาค 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

จั งหวัดที่มีดัชนี  SFFI ในมิติการเข้ าถึ งบริ การทางการ เงินสู งที่ สุ ด  5 อันดับแรก ได้ แก่   
กรุงเทพมหานคร (1.561) ชลบุรี (0.360) ภูเก็ต (0.239) นนทบุรี (0.196) และระยอง (0.186) ตามล าดับ ทั้งนี้  
เห็นได้ว่า จังหวัดส่วนใหญ่เป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจ  พ้ืนที่  EEC และหัวเมืองเมืองเศรษฐกิจส าคัญ 
ในต่างจังหวัด ส าหรับจังหวัดที่มีดัชนี SFFI ในมิติการเข้าถึงบริการทางการเงินต่ าที่สุด 5 อันดับแรก ส่วนใหญ่ 
เป็นจังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้แก่ ยะลา (-0.212) นราธิวาส (-0.198) และปัตตานี (-0.192) ตามล าดับ รวมถึง
จังหวัดพิจิตร (-0.172) และสกลนคร (-0.168) ดังปรากฏรายละเอียดตาราง 4.10 

เมื่อพิจารณาแผนที่แสดงดัชนี SFFI มิติการเข้าถึงบริการทางการเงินรายอ าเภอ (928 เขต/อ าเภอ) 
ดังภาพที่  4.26 พบว่า พ้ืนที่ภาคกลางของประเทศมีศักยภาพในการเข้าถึงสถาบันการเงินอย่างทั่วถึง 
หลากหลาย และสูงกว่าพ้ืนที่ อ่ืน ๆ โดยเฉพาะเมืองเศรษฐกิจส าคัญของประเทศ ได้แก่ กรุงเทพมหานคร  
(เขตพญาไท ปทุมวัน ดุสิต พระนคร จตุจักร หลักสี่ ฯลฯ ) ชลบุรี (อ าเภอเกาะสีชัง หนองใหญ่ สัตหีบ ฯลฯ)  
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ภูเก็ต (อ าเภอกะทู้) นนทบุรี (อ าเภอบางใหญ่ ไทรน้อย ฯลฯ) และระยอง (อ าเภอเมือง วังจันทร์ บ้านค่าย ฯลฯ) 
ตามล าดับ ขณะที่อ าเภอของเขตพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ เช่น ยะลา (อ าเภอเมือง กาบัง กรงปินัง ฯลฯ) 
นราธิวาส (อ าเภอสุไหงโก-ลก สุคิริน เจาะไอร้อง ฯลฯ) ปัตตานี (อ าเภอสายบุรี ไม้แก่น หนองจิก ฯลฯ) เป็นต้น 
รวมถึงจังหวัดพิจิตร (อ าเภอดงเจริญ วังทรายพูน สากเหล็ก ฯลฯ ) สกลนคร (อ าเภอกุดบาก เจริญศิลป์  
โพนนาแก้ว ฯลฯ) เป็นต้น ซึ่งมีศักยภาพและความพร้อมของปัจจัยด้านการเข้าถึงสถาบันการเงินที่ ต่ ากว่า  
ท าให้ประชาชนในพ้ืนที่ขาดโอกาสในการเข้าถึงบริการทางการเงิน ซึ่งจ าเป็นต้องได้รับการยกระดับความรู้  
ทางการเงินของคนในพ้ืนที่อย่างเร่งด่วน ควบคู่กับการพัฒนาปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินที่เอ้ือต่อการเข้าถึงบริการ
ทางการเงิน 

ตาราง 4.10 จังหวัดที่มีดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ มิติการเข้าถึงบริการทางการเงิน 
สูงท่ีสุดและต่ าที่สุด 5 อันดับแรก 
 จังหวัด ดัชนี SFFI มิตกิารเข้าถึงบริการทางการเงิน 
5 อันดับที่มีดัชนีสูงท่ีสุด 1. กรุงเทพมหานคร 

2. ชลบุรี 
3. ภูเก็ต 
4. นนทบุรี 
5. ระยอง 

1.561 
0.360 
0.239 
0.196 
0.186 

5 อันดับที่มีดัชนีต่ าที่สุด 1. ยะลา 
2. นราธิวาส 
3. ปัตตาน ี
4. พิจิตร 
5. สกลนคร 

-0.212 
-0.198 
-0.192 
-0.172 
-0.168 

ค่าเฉลี่ยดัชนีทั้งประเทศ 0.016 
 

ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

จากการวิ เคราะห์  Cluster Analysis โดยอาศัยวิธี  Local Indicators of Spatial Association 
(LISA) ดังภาพที่  4.27 พบว่า พ้ืนที่บางส่วนของภาคกลางมีความสัมพันธ์แบบ High-High เหมือนกัน  
แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีระดับสัดส่วนดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงิน
เชิงพ้ืนที่ มิติการเข้าถึงบริการทางการเงินสูงไปด้วยกัน ขณะที่ พ้ืนที่บางส่วนของภาคกลาง ภาคเหนือ  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันตก และภาคใต้มีความสัมพันธ์แบบ Low-Low เหมือนกัน แสดงให้เห็นถึง
ความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีระดับสัดส่วนดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่  
มิติการเข้าถึงบริการทางการเงินต่ าไปด้วยกัน นอกจากนี้ พ้ืนที่บางส่วนในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ภาคกลาง และภาคใต้มีความสัมพันธ์แบบ High-Low แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเอง 
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มีสัดส่วนดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ มิติการเข้าถึงบริการทางการเงินสูง ในขณะที่อ าเภอข้างเคียง 
มีสัดส่วนดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ มิติการเข้าถึงบริการทางการเงินต่ า และพ้ืนที่ในเขตปริมณฑล
บางส่วนมีความสัมพันธ์แบบ Low-High แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองมีสัดส่วน 
ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ มิติการเข้าถึงบริการทางการเงินต่ า ขณะที่อ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วน  
ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ มิติการเข้าถึงบริการทางการเงิน สูง ผลการวิเคราะห์ชี้ ให้เห็นถึง 
ความชัดเจนของความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่แบบคลัสเตอร์  กล่าวคือประชากรที่มีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่  
มิติการเข้าถึงบริการทางการเงินสูงส่วนใหญ่อยู่ ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ชลบุรี  และจังหวัดท่องเที่ยว  
เช่น แม่ฮ่องสอน เชียงราย เป็นต้น โดยมีความแปรผันตามกันบางส่วน ดังนั้น การด าเนินนโยบายเพ่ือเพ่ิม 
การเข้าถึงบริการทางการเงินในแต่ละพ้ืนที่ ควรมุ่งเน้นไปยังภาคที่มีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิง พ้ืนที่   
มิติการเข้าถึงบริการทางการเงินต่ า โดยเฉพาะภาคตะวันตก 

ภาพที่ 4.26 ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ มิติการเข้าถึงบริการทางการเงิน รายอ าเภอและจังหวัด 

 

  
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

4.3 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสัดส่วนจ านวนกลุ่มเป้าหมายกับตัวชี้วัดทางการเงิน  
การศึกษาความสัมพันธ์ในส่วนนี้อาศัยการประมวลผลค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson 

Correlation Coefficient) ระหว่าง 2 ตัวแปร เพ่ือชี้ให้เห็นถึงทิศทางของความสัมพันธ์ระหว่างกัน ในการวิจัยนี้ 
ได้ทดสอบความความสัมพันธ์ระหว่างสัดส่วนจ านวนกลุ่มเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการฯ ต่อประชากร  
กับตัวชี้วัดทางการเงิน 2 ตัว ได้แก่ 1) คะแนนทักษะทางการเงิน (Financial Literacy) และ 2) ดัชนีปัจจัยพื้นฐาน
ทางการเงินเชิงพ้ืนที่ ซึ่งผลการศึกษาสรุปได ้ดังนี้ 

ระดับจังหวัด ระดับอ าเภอ 
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ภูเก็ต (อ าเภอกะทู้) นนทบุรี (อ าเภอบางใหญ่ ไทรน้อย ฯลฯ) และระยอง (อ าเภอเมือง วังจันทร์ บ้านค่าย ฯลฯ) 
ตามล าดับ ขณะที่อ าเภอของเขตพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ เช่น ยะลา (อ าเภอเมือง กาบัง กรงปินัง ฯลฯ) 
นราธิวาส (อ าเภอสุไหงโก-ลก สุคิริน เจาะไอร้อง ฯลฯ) ปัตตานี (อ าเภอสายบุรี ไม้แก่น หนองจิก ฯลฯ) เป็นต้น 
รวมถึงจังหวัดพิจิตร (อ าเภอดงเจริญ วังทรายพูน สากเหล็ก ฯลฯ ) สกลนคร (อ าเภอกุดบาก เจริญศิลป์  
โพนนาแก้ว ฯลฯ) เป็นต้น ซึ่งมีศักยภาพและความพร้อมของปัจจัยด้านการเข้าถึงสถาบันการเงินที่ ต่ ากว่า  
ท าให้ประชาชนในพ้ืนที่ขาดโอกาสในการเข้าถึงบริการทางการเงิน ซึ่งจ าเป็นต้องได้รับการยกระดับความรู้  
ทางการเงินของคนในพ้ืนที่อย่างเร่งด่วน ควบคู่กับการพัฒนาปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินที่เอ้ือต่อการเข้าถึงบริการ
ทางการเงิน 

ตาราง 4.10 จังหวัดที่มีดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ มิติการเข้าถึงบริการทางการเงิน 
สูงท่ีสุดและต่ าที่สุด 5 อันดับแรก 
 จังหวัด ดัชนี SFFI มิตกิารเข้าถึงบริการทางการเงิน 
5 อันดับที่มีดัชนีสูงท่ีสุด 1. กรุงเทพมหานคร 

2. ชลบุรี 
3. ภูเก็ต 
4. นนทบุรี 
5. ระยอง 

1.561 
0.360 
0.239 
0.196 
0.186 

5 อันดับที่มีดัชนีต่ าที่สุด 1. ยะลา 
2. นราธิวาส 
3. ปัตตาน ี
4. พิจิตร 
5. สกลนคร 

-0.212 
-0.198 
-0.192 
-0.172 
-0.168 

ค่าเฉลี่ยดัชนีทั้งประเทศ 0.016 
 

ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

จากการวิ เคราะห์  Cluster Analysis โดยอาศัยวิธี  Local Indicators of Spatial Association 
(LISA) ดังภาพที่  4.27 พบว่า พ้ืนที่บางส่วนของภาคกลางมีความสัมพันธ์แบบ High-High เหมือนกัน  
แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีระดับสัดส่วนดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงิน
เชิงพ้ืนที่ มิติการเข้าถึงบริการทางการเงินสูงไปด้วยกัน ขณะที่ พ้ืนที่บางส่วนของภาคกลาง ภาคเหนือ  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันตก และภาคใต้มีความสัมพันธ์แบบ Low-Low เหมือนกัน แสดงให้เห็นถึง
ความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีระดับสัดส่วนดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่  
มิติการเข้าถึงบริการทางการเงินต่ าไปด้วยกัน นอกจากนี้ พ้ืนที่บางส่วนในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ภาคกลาง และภาคใต้มีความสัมพันธ์แบบ High-Low แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเอง 
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มีสัดส่วนดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ มิติการเข้าถึงบริการทางการเงินสูง ในขณะที่อ าเภอข้างเคียง 
มีสัดส่วนดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ มิติการเข้าถึงบริการทางการเงินต่ า และพ้ืนที่ในเขตปริมณฑล
บางส่วนมีความสัมพันธ์แบบ Low-High แสดงให้เห็นถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองมีสัดส่วน 
ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ มิติการเข้าถึงบริการทางการเงินต่ า ขณะที่อ าเภอข้างเคียงมีสัดส่วน  
ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ มิติการเข้าถึงบริการทางการเงิน สูง ผลการวิเคราะห์ชี้ ให้เห็นถึง 
ความชัดเจนของความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่แบบคลัสเตอร์ กล่าวคือประชากรที่มีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่  
มิติการเข้าถึงบริการทางการเงินสูงส่วนใหญ่อยู่ ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ชลบุรี  และจังหวัดท่องเที่ยว  
เช่น แม่ฮ่องสอน เชียงราย เป็นต้น โดยมีความแปรผันตามกันบางส่วน ดังนั้น การด าเนินนโยบายเพ่ือเพ่ิม 
การเข้าถึงบริการทางการเงินในแต่ละพ้ืนที่ ควรมุ่งเน้นไปยังภาคที่มีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิง พ้ืนที่   
มิติการเข้าถึงบริการทางการเงินต่ า โดยเฉพาะภาคตะวันตก 

ภาพที่ 4.26 ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ มิติการเข้าถึงบริการทางการเงิน รายอ าเภอและจังหวัด 

 

  
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

4.3 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสัดส่วนจ านวนกลุ่มเป้าหมายกับตัวชี้วัดทางการเงิน  
การศึกษาความสัมพันธ์ในส่วนนี้อาศัยการประมวลผลค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson 

Correlation Coefficient) ระหว่าง 2 ตัวแปร เพ่ือชี้ให้เห็นถึงทิศทางของความสัมพันธ์ระหว่างกัน ในการวิจัยนี้ 
ได้ทดสอบความความสัมพันธ์ระหว่างสัดส่วนจ านวนกลุ่มเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการฯ ต่อประชากร  
กับตัวชี้วัดทางการเงิน 2 ตัว ได้แก่ 1) คะแนนทักษะทางการเงิน (Financial Literacy) และ 2) ดัชนีปัจจัยพื้นฐาน
ทางการเงินเชิงพ้ืนที่ ซึ่งผลการศึกษาสรุปได้ ดังนี้ 

ระดับจังหวัด ระดับอ าเภอ 
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ภาพที่ 4.27 ความสัมพันธ์ของดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ มิติการเข้าถึงบริการทางการเงิน 
ระหว่างอ าเภอหนึ่ง ๆ และอ าเภอข้างเคียง 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

4.3.1 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนทักษะทางการเงิน (Financial Literacy) และสัดส่วน
จ านวนกลุ่มเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการฯ ต่อประชากร 

จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนทักษะทางการเงิน (Financial Literacy) และสัดส่วน
จ านวนกลุ่มเป้าหมายรวมที่ควรได้รับการส่งเสริมความรู้ทางการเงินอย่างเร่งด่วนตามแผนปฏิบัติการฯ จ าแนก 
รายอ าเภอ (928 เขต/อ าเภอ) พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Correlation Coefficient) 
ระหว่าง 2 ตัวแปรดังกล่าวอยู่ที่ -0.490 สะท้อนให้เห็นว่า คะแนนทักษะทางการเงินและจ านวนกลุ่มเป้าหมาย 
รวมมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในทิศทางผกผัน กล่าวคือ พ้ืนที่ที่มีคะแนนทักษะทางการเงินสูง 
จะมีจ านวนกลุ่มเป้าหมายต่ า ซึ่ งส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ ภาคกลางของประเทศ โดยเฉพาะเขตปริมณฑล  
เช่น อ าเภอคลองหลวงและธัญบุรี (ปทุมธานี) อ าเภอเมืองและบางใหญ่ (นนทบุรี) อ าเภอบางพลีและบางเสาธง 
(สมุทรปราการ) อ าเภอพุทธมณฑล (นครปฐม) เป็นต้น ประกอบกับหัวเมืองส าคัญทางเศรษฐกิจ ซึ่งส่วนใหญ่ 
อยู่ในเขตอ าเภอเมือง เช่น อ าเภอเมืองและกะทู้ (ภูเก็ต) อ าเภอหาดใหญ่ (สงขลา) อ าเภอเมือง (เชียงใหม่)  
อ าเภอเมือง (สุราษฎร์ธานี) อ าเภอเมือง (นครราชสีมา) เป็นต้น รวมถึงพ้ืนที่ในเขต EEC เช่น อ าเภอเมือง สัตหีบ 
และศรีราชา (ชลบุรี) อ าเภอเมืองและปลวกแดง (ระยอง) อ าเภอเมืองและแปลงยาว (ฉะเชิงเทรา) เป็นต้น  
ขณะที่ พ้ืนที่ที่มีคะแนนทักษะทางการเงินต่ า ส่วนใหญ่จะมีจ านวนกลุ่มเป้าหมายที่สูงกว่า ซึ่งส่วนใหญ่ 
เป็นเขตอ าเภอในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เช่น อ าเภอเมืองจันทร์ (ศรีสะเกษ) อ าเภอโพนสวรรค์ (นครพนม) 
อ าเภอไทยเจริญ (ยโสธร) อ าเภอขามสะแกแสง (นครราชสีมา) เป็นต้น รวมถึงพ้ืนที่ภาคเหนือที่มีลักษณะ 
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เป็นที่ราบสูง เช่น อ าเภออมก๋อยและฮอด (เชียงใหม่) อ าเภอแม่ลาน้อย (แม่ฮ่องสอน) อ าเภองาว (ล าปาง)  
อ าเภอบ่อเกลือ (น่าน) เป็นต้น รวมทั้ง บางพ้ืนที่ในภาคตะวันตก โดยเฉพาะจังหวัดกาญจนบุรี เช่น อ าเภอบ่อพลอย 
ห้วยกระเจา เลาขวัญ เป็นต้น  

ภาพที่ 4.28 ความสัมพันธ์ระหว่างสัดส่วนจ านวนกลุ่มเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาทักษะ 
ทางการเงิน พ.ศ. 2565 - 2570  ต่อประชากรกับระดับทักษะทางการเงิน 

 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

4.3.2 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่และสัดส่วนจ านวน
กลุ่มเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการฯ ต่อประชากร 

จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีปัจจัย พ้ืนฐานทางการเงินเชิง พ้ืนที่และ สัดส่ วน 
จ านวนกลุ่มเป้าหมายรวมที่ควรได้รับการส่งเสริมความรู้ทางการเงินอย่างเร่งด่วนตาม แผนปฏิบัติการฯ  
จ าแนกรายอ าเภอ (928 เขต/อ าเภอ) พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Correlation 
Coefficient) ระหว่าง 2 ตัวแปรดังกล่าว อยู่ที่ -0.669 สะท้อนให้เห็นว่าดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่
และจ านวนกลุ่มเป้าหมายรวมมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในทิศทางผกผัน เช่นเดียวกับ 
ผลการทดสอบความสัมพันธ์กับดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่  กล่าวคือ พ้ืนที่ที่มีความพร้อม 
ของปัจจัยทางการเงินสูงจะมีจ านวนกลุ่มเป้าหมายต่ า ซึ่ งส่วนใหญ่ เป็น พ้ืนที่ตอนกลางของประเทศ 

จ านวนกลุ่มเป้าหมายต่อประชากรต่ า 

จ านวนกลุ่มเป้าหมายต่อประชากรสูง 

ทักษะทางการเงินสูง ทักษะทางการเงินต่ า 
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ภาพที่ 4.27 ความสัมพันธ์ของดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ มิติการเข้าถึงบริการทางการเงิน 
ระหว่างอ าเภอหนึ่ง ๆ และอ าเภอข้างเคียง 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

4.3.1 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนทักษะทางการเงิน (Financial Literacy) และสัดส่วน
จ านวนกลุ่มเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการฯ ต่อประชากร 

จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนทักษะทางการเงิน (Financial Literacy) และสัดส่วน
จ านวนกลุ่มเป้าหมายรวมที่ควรได้รับการส่งเสริมความรู้ทางการเงินอย่างเร่งด่วนตามแผนปฏิบัติการฯ จ าแนก 
รายอ าเภอ (928 เขต/อ าเภอ) พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Correlation Coefficient) 
ระหว่าง 2 ตัวแปรดังกล่าวอยู่ที่ -0.490 สะท้อนให้เห็นว่า คะแนนทักษะทางการเงินและจ านวนกลุ่มเป้าหมาย 
รวมมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในทิศทางผกผัน กล่าวคือ พ้ืนที่ที่มีคะแนนทักษะทางการเงินสูง 
จะมีจ านวนกลุ่มเป้าหมายต่ า ซึ่ งส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ ภาคกลางของประเทศ โดยเฉพาะเขตปริมณฑล  
เช่น อ าเภอคลองหลวงและธัญบุรี (ปทุมธานี) อ าเภอเมืองและบางใหญ่ (นนทบุรี) อ าเภอบางพลีและบางเสาธง 
(สมุทรปราการ) อ าเภอพุทธมณฑล (นครปฐม) เป็นต้น ประกอบกับหัวเมืองส าคัญทางเศรษฐกิจ ซึ่งส่วนใหญ่ 
อยู่ในเขตอ าเภอเมือง เช่น อ าเภอเมืองและกะทู้ (ภูเก็ต) อ าเภอหาดใหญ่ (สงขลา) อ าเภอเมือง (เชียงใหม่)  
อ าเภอเมือง (สุราษฎร์ธานี) อ าเภอเมือง (นครราชสีมา) เป็นต้น รวมถึงพ้ืนที่ในเขต EEC เช่น อ าเภอเมือง สัตหีบ 
และศรีราชา (ชลบุรี) อ าเภอเมืองและปลวกแดง (ระยอง) อ าเภอเมืองและแปลงยาว (ฉะเชิงเทรา) เป็นต้น  
ขณะที่ พ้ืนที่ที่มีคะแนนทักษะทางการเงินต่ า ส่วนใหญ่จะมีจ านวนกลุ่มเป้าหมายที่สูงกว่า ซึ่งส่วนใหญ่ 
เป็นเขตอ าเภอในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เช่น อ าเภอเมืองจันทร์ (ศรีสะเกษ) อ าเภอโพนสวรรค์ (นครพนม) 
อ าเภอไทยเจริญ (ยโสธร) อ าเภอขามสะแกแสง (นครราชสีมา) เป็นต้น รวมถึงพ้ืนที่ภาคเหนือที่มีลักษณะ 
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เป็นที่ราบสูง เช่น อ าเภออมก๋อยและฮอด (เชียงใหม่) อ าเภอแม่ลาน้อย (แม่ฮ่องสอน) อ าเภองาว (ล าปาง)  
อ าเภอบ่อเกลือ (น่าน) เป็นต้น รวมทั้ง บางพ้ืนที่ในภาคตะวันตก โดยเฉพาะจังหวัดกาญจนบุรี เช่น อ าเภอบ่อพลอย 
ห้วยกระเจา เลาขวัญ เป็นต้น  

ภาพที่ 4.28 ความสัมพันธ์ระหว่างสัดส่วนจ านวนกลุ่มเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาทักษะ 
ทางการเงิน พ.ศ. 2565 - 2570  ต่อประชากรกับระดับทักษะทางการเงิน 

 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

4.3.2 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่และสัดส่วนจ านวน
กลุ่มเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการฯ ต่อประชากร 

จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีปัจจัย พ้ืนฐานทางการเงินเชิง พ้ืนที่และ สัดส่ วน 
จ านวนกลุ่มเป้าหมายรวมที่ควรได้รับการส่งเสริมความรู้ทางการเงินอย่างเร่งด่วนตาม แผนปฏิบัติการฯ  
จ าแนกรายอ าเภอ (928 เขต/อ าเภอ) พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Correlation 
Coefficient) ระหว่าง 2 ตัวแปรดังกล่าว อยู่ที่ -0.669 สะท้อนให้เห็นว่าดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่
และจ านวนกลุ่มเป้าหมายรวมมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในทิศทางผกผัน เช่นเดียวกับ 
ผลการทดสอบความสัมพันธ์กับดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่  กล่าวคือ พ้ืนที่ที่มีความพร้อม 
ของปัจจัยทางการเงินสูงจะมีจ านวนกลุ่มเป้าหมายต่ า ซึ่ งส่วนใหญ่ เป็น พ้ืนที่ตอนกลางของประเทศ 

จ านวนกลุ่มเป้าหมายต่อประชากรต่ า 

จ านวนกลุ่มเป้าหมายต่อประชากรสูง 

ทักษะทางการเงินสูง ทักษะทางการเงินต่ า 



106 | ผลการศึกษา  

ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล เช่น เขตปทุมวัน บางรัก พระนคร พญาไท ราชเทวี (กรุงเทพมหานคร) 
อ าเภอปากเกร็ด (นนทบุรี ) อ าเภอพระปะแดง (สมุทรปราการ ) อ าเภอนครชัยศรี (นครปฐม ) เป็นต้น  
รวมถึงภาคตะวันออก โดยเฉพาะอ าเภอในพ้ืนที่ EEC เช่น อ าเภอสัตหีบ (ชลบุรี) อ าเภอเมือง (ระยอง) เป็นต้น  
และหัวเมืองส าคัญทางเศรษฐกิจของประเทศ เช่น อ าเภอเมือง (เชียงใหม่) อ าเภอหัวหิน (ประจวบคีรีขันธ์)  
อ าเภอกะทู้ (ภูเก็ต) เป็นต้น ขณะที่พ้ืนที่ที่มีความพร้อมของปัจจัยทางการเงินต่ า ส่วนใหญ่มีจ านวนกลุ่มเป้าหมาย 
ที่สูงกว่า ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเขตอ าเภอในภาคเหนือที่มีลักษณะเป็นที่ราบสูง เช่น อ าเภออมก๋อย (เชียงใหม่)  
อ าเภอบ่อเกลือ (น่าน) อ าเภอแม่สะเรียง (แม่ฮ่องสอน) อ าเภอเวียงเชียงรุ้ง (เชียงราย) เป็นต้น ประกอบกับพ้ืนที่ 
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เช่น อ าเภอพยุห์ (ศรีสะเกษ) อ าเภอโคกศรีสุพรรณ (สกลนคร) อ าเภอเกษตรสมบูรณ์ 
(ชัยภูมิ) เป็นต้น รวมทั้งบริเวณ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยเฉพาะอ าเภอเจาะไอร้อง (นราธิวาส) อ าเภอมายอ 
(ปัตตานี) และอ าเภอบันนังสตา (ยะลา)  

จากผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างสัดส่วนจ านวนกลุ่มเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการฯ  
ต่อประชากรกับตัวชี้วัดทางการเงิน 2 ตัว ได้แก่ 1) คะแนนทักษะทางการเงิน (-0.490) และ 2) ดัชนีปัจจัยพื้นฐาน
ทางการเงินเชิงพ้ืนที่  (-0.669) แสดงให้เห็นว่า การด าเนินนโยบายส่งเสริมความรู้ทางการเงินเชิง พ้ืนที่ 
ตามแผนปฏิบัติการฯ ควรค านึงถึงการบ่งชี้ พ้ืนที่เป้าหมายโดยใช้ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่   
ซึ่งคะแนนทักษะทางการเงินเป็นตัวชี้วัดหนึ่งที่ใช้ในการจัดท าดัชนีดังกล่าว ทั้งนี้ นอกจากจะสามารถบ่งชี้ระดับ 
การพัฒนาทักษะความรู้ทางการเงินแล้ว ยังท าให้สามารถวิเคราะห์ปัญหาทางการเงินของพ้ืนที่ด้านอ่ืน ๆ  
ได้อย่างรอบด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านการบริหารจัดการทางการเงิน การออมและการลงทุน และการเข้าถึงบริการทางการเงิน 

ดังนั้น การใช้ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเ ชิง พ้ืนที่ ในการบ่งชี้ พ้ืนที่ เป้าหมายดังกล่าว  
จะเป็นประโยชน์ต่อภาครัฐในการใช้ด าเนินนโยบายส่งเสริมความรู้ทางการเงินเชิงพ้ืนที่ตามแผนปฏิบัติการฯ   
โดยมุ่งเน้นการจัดท าโครงการในพ้ืนที่มีความพร้อมของปัจจัยทางการเงินต่ าและจ านวนกลุ่มเป้าหมายสูงเป็นอันดับแรก 
เพ่ือสร้างความมั่นคงทางการเงินให้กับประชาชนในพ้ืนที่เหล่านั้นอย่างเร่งด่วน ซึ่งจะช่วยลดความเหลื่อมล้ า
ทางการเงินของประเทศในระยะยาวต่อไป  

แผนที่การเงินครัวเรือนไทย: เข็มทิศการพัฒนาทักษะทางการเงิน | 107 

 

ภาพที่  4.29 ความสัมพันธ์ระหว่างสัดส่วนจ านวนกลุ่มเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาทักษะ 
ทางการเงิน พ.ศ. 2565 – 2570  ต่อประชากรกับดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ จ าแนกรายอ าเภอ (928 เขต/อ าเภอ) 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

4.4 การวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพื้นที่ (Spatial Regression Analysis) 
จากที่ได้กล่าวถึงเกณฑ์การพิจารณาเลือกแบบจ าลองถดถอยเชิงพ้ืนที่ในบทที่ 3 วิธีการศึกษา หากพิจารณา

แบบจ าลองถดถอยก าลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least Square: OLS) สดมภ์ที่ (1) พบว่า ตัวแปรตามส่วนใหญ่
มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับดัชนีรวมสุขภาวะทางการเงิน อย่างไรก็ดี แบบจ าลอง OLS มีข้อจ ากัด 
คือ ไม่ได้รวมปัจจัยเชิงภูมิศาสตร์ของพ้ืนที่หนึ่งที่อาจส่งผลกระทบต่ออีกพ้ืนที่หนึ่ง แต่จ าเป็นต้องท าการศึกษา 
เ พ่ือแสดงผลเปรียบเทียบให้เ ห็นว่าแบบจ าลองถดถอยเชิง พ้ืนที่  (Spatial Regression) มีข้อได้ เปรียบ 
ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ได้ กล่าวคือ สุขภาวะทางการเงินมีความสัมพันธ์ในมิติพ้ืนที่ในระดับอ าเภอ 
กล่าวคือ ประชาชนที่อาศัยในอ าเภอที่เป็นเพ่ือนบ้านกันอาจมีทักษะทางการเงินในระดับเดียวกัน หมายความว่า  
เราไม่สามารถสนใจวิเคราะห์เฉพาะพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งได้ ทั้งนี้ หากพิจารณาเปรียบเทียบแบบจ าลองถดถอย 
เชิงพ้ืนที่ระหว่าง Spatial Lag Model และ Spatial Error Model จากการทดสอบด้วย Lagrange Multiplier 
(LM-Test) พบว่า  แบบจ าลอง Spatial Lag Model มีความกลมกลืมกับข้อมูลที่น ามาใช้ ในการศึกษา 
เกือบทุกแบบจ าลอง ยกเว้นคะแนนทักษะทางการเงินและอัตราการส่วนการช าระหนี้ต่อรายได้ที่แบบจ าลอง 
Spatial Error Model จะมีความเหมาะสมมากกว่า  

จ านวนกลุ่มเป้าหมายต่อประชากรสูง 

จ านวนกลุ่มเป้าหมายต่อประชากรต่ า 

ความพร้อม 
ของปัจจัย 
ทางการเงินต่ า 

ความพร้อมของปัจจัยทางการเงินสูง 
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ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล เช่น เขตปทุมวัน บางรัก พระนคร พญาไท ราชเทวี (กรุงเทพมหานคร) 
อ าเภอปากเกร็ด (นนทบุ รี ) อ าเภอพระปะแดง (สมุทรปราการ ) อ าเภอนครชัยศรี  (นครปฐม ) เป็นต้น  
รวมถึงภาคตะวันออก โดยเฉพาะอ าเภอในพ้ืนที่ EEC เช่น อ าเภอสัตหีบ (ชลบุรี) อ าเภอเมือง (ระยอง) เป็นต้น  
และหัวเมืองส าคัญทางเศรษฐกิจของประเทศ เช่น อ าเภอเมือง (เชียงใหม่) อ าเภอหัวหิน (ประจวบคีรีขันธ์)  
อ าเภอกะทู้ (ภูเก็ต) เป็นต้น ขณะที่พ้ืนที่ที่มีความพร้อมของปัจจัยทางการเงินต่ า ส่วนใหญ่มีจ านวนกลุ่มเป้าหมาย 
ที่สูงกว่า ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเขตอ าเภอในภาคเหนือที่มีลักษณะเป็นที่ราบสูง เช่น อ าเภออมก๋อย (เชียงใหม่)  
อ าเภอบ่อเกลือ (น่าน) อ าเภอแม่สะเรียง (แม่ฮ่องสอน) อ าเภอเวียงเชียงรุ้ง (เชียงราย) เป็นต้น ประกอบกับพ้ืนที่ 
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เช่น อ าเภอพยุห์ (ศรีสะเกษ) อ าเภอโคกศรีสุพรรณ (สกลนคร) อ าเภอเกษตรสมบูรณ์ 
(ชัยภูมิ) เป็นต้น รวมทั้งบริเวณ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยเฉพาะอ าเภอเจาะไอร้อง (นราธิวาส) อ าเภอมายอ 
(ปัตตานี) และอ าเภอบันนังสตา (ยะลา)  

จากผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างสัดส่วนจ านวนกลุ่มเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการฯ  
ต่อประชากรกับตัวชี้วัดทางการเงิน 2 ตัว ได้แก่ 1) คะแนนทักษะทางการเงิน (-0.490) และ 2) ดัชนีปัจจัยพื้นฐาน
ทางการเงินเชิงพ้ืนที่ (-0.669) แสดงให้เห็นว่า การด าเนินนโยบายส่งเสริมความรู้ทางการเงินเชิง พ้ืนที่ 
ตามแผนปฏิบัติการฯ ควรค านึงถึงการบ่งชี้ พ้ืนที่เป้าหมายโดยใช้ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่   
ซึ่งคะแนนทักษะทางการเงินเป็นตัวชี้วัดหนึ่งที่ใช้ในการจัดท าดัชนีดังกล่าว ทั้งนี้ นอกจากจะสามารถบ่งชี้ระดับ 
การพัฒนาทักษะความรู้ทางการเงินแล้ว ยังท าให้สามารถวิเคราะห์ปัญหาทางการเงินของพ้ืนที่ด้านอ่ืน ๆ  
ได้อย่างรอบด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านการบริหารจัดการทางการเงิน การออมและการลงทุน และการเข้าถึงบริการทางการเงิน 

ดังนั้น การใช้ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเ ชิง พ้ืนที่ ในการบ่งชี้ พ้ืนที่ เป้าหมายดังกล่าว  
จะเป็นประโยชน์ต่อภาครัฐในการใช้ด าเนินนโยบายส่งเสริมความรู้ทางการเงินเชิงพ้ืนที่ตามแผนปฏิบัติการฯ   
โดยมุ่งเน้นการจัดท าโครงการในพ้ืนที่มีความพร้อมของปัจจัยทางการเงินต่ าและจ านวนกลุ่มเป้าหมายสูงเป็นอันดับแรก 
เพ่ือสร้างความมั่นคงทางการเงินให้กับประชาชนในพ้ืนที่เหล่านั้นอย่างเร่งด่วน ซึ่งจะช่วยลดความเหลื่อมล้ า
ทางการเงินของประเทศในระยะยาวต่อไป  
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ภาพที่  4.29 ความสัมพันธ์ระหว่างสัดส่วนจ านวนกลุ่มเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาทักษะ 
ทางการเงิน พ.ศ. 2565 – 2570  ต่อประชากรกับดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ จ าแนกรายอ าเภอ (928 เขต/อ าเภอ) 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

4.4 การวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพื้นที่ (Spatial Regression Analysis) 
จากที่ได้กล่าวถึงเกณฑ์การพิจารณาเลือกแบบจ าลองถดถอยเชิงพ้ืนที่ในบทที่ 3 วิธีการศึกษา หากพิจารณา

แบบจ าลองถดถอยก าลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least Square: OLS) สดมภ์ที่ (1) พบว่า ตัวแปรตามส่วนใหญ่
มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับดัชนีรวมสุขภาวะทางการเงิน อย่างไรก็ดี แบบจ าลอง OLS มีข้อจ ากัด 
คือ ไม่ได้รวมปัจจัยเชิงภูมิศาสตร์ของพ้ืนที่หนึ่งที่อาจส่งผลกระทบต่ออีกพ้ืนที่หนึ่ง แต่จ าเป็นต้องท าการศึกษา 
เ พ่ือแสดงผลเปรียบเทียบให้ เห็นว่าแบบจ าลองถดถอยเชิง พ้ืนที่  (Spatial Regression) มีข้อได้ เปรียบ 
ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ได้ กล่าวคือ สุขภาวะทางการเงินมีความสัมพันธ์ในมิติพ้ืนที่ในระดับอ าเภอ 
กล่าวคือ ประชาชนที่อาศัยในอ าเภอที่เป็นเพ่ือนบ้านกันอาจมีทักษะทางการเงินในระดับเดียวกัน หมายความว่า  
เราไม่สามารถสนใจวิเคราะห์เฉพาะพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งได้ ทั้งนี้ หากพิจารณาเปรียบเทียบแบบจ าลองถดถอย 
เชิงพ้ืนที่ระหว่าง Spatial Lag Model และ Spatial Error Model จากการทดสอบด้วย Lagrange Multiplier 
(LM-Test) พบว่า  แบบจ าลอง Spatial Lag Model มีความกลมกลืมกับข้อมูลที่น ามาใช้ ในการศึกษา 
เกือบทุกแบบจ าลอง ยกเว้นคะแนนทักษะทางการเงินและอัตราการส่วนการช าระหนี้ต่อรายได้ที่แบบจ าลอง 
Spatial Error Model จะมีความเหมาะสมมากกว่า  

จ านวนกลุ่มเป้าหมายต่อประชากรสูง 

จ านวนกลุ่มเป้าหมายต่อประชากรต่ า 

ความพร้อม 
ของปัจจัย 
ทางการเงินต่ า 

ความพร้อมของปัจจัยทางการเงินสูง 
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 จากการวิเคราะห์แบบจ าลองถดถอยเชิงพ้ืนที่  (Spatial Regression) สดมภ์ที่  (2) พบว่า  
ดัชนีรวมสุขภาวะทางการเงินสามารถอธิบายได้จาก 1) ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ (SFFI) โดยพ้ืนที่
ที่มีดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินที่สูง ประชากรย่อมมีผลสัมฤทธิ์ของทักษะทางการเงินสูงตามไปด้วย  
2) สัดส่วนผู้มีรายได้น้อยที่ต้องการพัฒนาตนเอง โดยผู้ที่ถือบัตรสวัสดิการแห่งรัฐที่ต้องการฝึกทักษะฝีมือ 
หรือเพ่ิมพูนศักยภาพในด้านการอบรมความรู้ทางการเงินควบคู่ไปกับการพัฒนาฝีมือแรงงานเพ่ือประกอบอาชีพ 
อาจมีสุขภาวะทางการเงินที่สูงกว่าผู้ถือบัตรสวัสดิการแห่งรัฐที่ไม่ต้องการพัฒนาตนเอง 3) อัตราประชากร 
ที่อยู่ใต้เส้นความยากจน โดยประชาชนในพ้ืนที่ยากจนอาจมีความรู้และทักษะทักษะทางการเงินที่ลดลงและพ้ืนที่
ที่ใกล้เคียงกันก็อาจมีประชาชนที่มีทักษะทางการเงินต่ าไปด้วย ทั้งนี้ ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับการศึกษา
ของ Peng และคณะ (2018) 4) ดัชนีความไม่เสมอภาคด้านรายได้ โดยความไม่เสมอภาคด้านรายได้ในระดับต่ า 
แสดงถึงความไม่แตกต่างด้านรายได้ แต่หากเพ่ิมมากขึ้นจะก่อให้เกิดความแตกต่างด้านรายได้ระหว่างกลุ่มคนจน
และคนรวยมากขึ้น และเป็นเหตุให้ทักษะทางการเงินของประชาชน  โดยเฉพาะในพ้ืนที่ยากจนลดลง  
5) สัดส่วนประชากรที่มีการศึกษาต่ ากว่าระดับประถมศึกษา โดยประชาชนที่อาศัยในพ้ืนที่ที่มีสัดส่วนประชากร 
ที่ได้รับการศึกษาที่สูงกว่าประถมศึกษาและพ้ืนที่ใกล้เคียงกันย่อมมีสุขภาวะทางการเงินที่สูงกว่า สอดคล้องกับ
การศึกษาของ Boisclair และคณะ (2017) ที่พบว่า Quebec และ Atlantic มีทักษะทางการเงินต่ าเนื่องจาก
ประชากรมีความแตกต่างระหว่างระดับการศึกษา (Educational Attainment) ที่สูง 6) สัดส่วนประชากร 
ที่ท างานราชการหรือรัฐวิสาหกิจ (ทั้งที่ยังมีสถานภาพการท างานอยู่และเกษียณอายุแล้ว) โดยมีสุขภาวะ 
ทางการเงินที่สูงกว่าผู้ที่ท างานในอาชีพอ่ืน สอดคล้องกับผลการส ารวจทักษะทางการเงินของไทย ปี พ .ศ. 2563 
ของ ธปท. และ 7) ค่าเฉลี่ยของ 8 อ าเภอใกล้เคียง โดยสุขภาวะทางการเงินของประชาชนในอ าเภอหนึ่ง 
ส่งผลกระทบในทางบวกกับทักษะทางการเงินของอีกอ าเภอใกล้ข้างเคียงกัน ทั้งนี้ สะท้อนให้เห็นความไม่เป็นอิสระ
ต่อกันเชิงพ้ืนที่ (Spatial Dependence) กล่าวคือ พ้ืนที่หนึ่งย่อมมีความสัมพันธ์กับพ้ืนที่ที่มีขอบเขตใกล้เคียงกัน 
(Spatial Autocorrelation) 

นอกจากนี้  เมื่อจ าแนกการวิ เคราะห์ออกเป็นหลายแบบจ าลอง สดมภ์ที่  (3) – (6) พบว่า  
ดัชนี SFFI สามารถอธิบายเครื่องชี้สุขภาวะทางการเงินได้ทุกตัวชี้วัด ไม่ว่าจะเป็นอัตราส่วนภาระหนี้ต่อรายได้ 
อัตราส่วนเงินออมต่อครัวเรือน และความกระจุกตัวของประเภทการออม เว้นแต่อัตราส่วนการช าระหนี้ต่อรายได้ 
ที่ไม่พบความสัมพันธ์กับดัชนี SFFI อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังปรากฏรายละเอียดตามตาราง 4.11 

กล่าวโดยสรุป จากการวิเคราะห์แบบจ าลองถดถอยเชิงพื้นที่พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการพัฒนา 
สุขภาวะทางการเงินอย่างมีนัยส าคัญ ได้แก่ สัดส่วนผู้มีรายได้น้อยที่ต้องการพัฒนาตนเอง อัตราประชากร  
ที่อยู่ ใต้ เส้นความยากจน ดัชนีความไม่ เสมอภาคด้านรายได้  สัดส่วนประชากรที่มีการศึกษาต่ ากว่ า  
ระดับประถมศึกษา สัดส่วนประชากรที่ท างานราชการหรือรัฐวิสาหกิจ ค่าเฉลี่ยของ  8 อ าเภอใกล้เคียง  
และโดยเฉพาะอย่างยิ่งดัชนี SFFI ซึ่งมีผลกระทบเชิงบวกกับสุขภาวะทางการเงิน นอกจากนี้ หากพิจารณา
องค์ประกอบของดัชนี SFFI ท ั้ง 3 ด้าน ได้แก่ 1) การบริหารจัดการทางการเงิน 2) การออมและการลงทุน  
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และ 3) การเข้าถึงสถาบันทางการเงิน พบว่า ในด้านการบริหารจัดการทางการเงิน หากอ าเภอใดมีการจัดการ
บริหารความรู้แก่ประชาชนในด้านการบริหารการเงินได้ดี เช่น การบริหารเงินออม รายได้ รายจ่าย เป็นต้น  
ในด้านการออมและการลงทุน หากประชากรในอ าเภอนั้นมีความเข้าใจในการออมการลงทุน เช่น สามารถค้นหา
ความรู้ด้านการออมการลงทุนได้ดี มีความรู้ความสามารถในการกระจายความเสี่ยงสินทรัพย์  เป็นต้น  
และในด้านการเข้าถึงสถาบันทางการเงิน หากอ าเภอมีความหลากหลายทางสถาบันการเงินมาก ส่งผลให้
ประชาชนในพ้ืนที่มีความสามารถในการกระจายความเสี่ยงสินทรัพย์ (Diversify Portfolio) เข้าถึงแหล่งเงินทุน 
ในระบบได้ง่าย ลดภาระการจ่ายดอกเบี้ยโดยเฉพาะดอกเบี้ยที่ ไม่เป็นธรรม สามารถต่อรองสัญญากู้ยืม  
ให้เป็นประโยชน์กับตนได้มากที่สุด จะส่งผลให้ประชาชนในอ าเภอมีสุขภาวะทางการเงินดีขึ้น ดังนั้น การพัฒนา
ระดับความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินรวมถึงปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมข้างต้นจึงมีส่วนช่วยให้  
สุขภาวะทางการเงินสูงขึ้น 

4.4.1 การจัดล าดับความเร่งด่วนของพื้นที่เป้าหมาย 

เมื่อทราบปัจจัยที่ส่งผลต่อการเพ่ิมสุขภาวะทางการเงินในภาพรวมแล้ว ท าให้เข้าใจว่าสุขภาวะ 
ทางการเงินของแต่ละพ้ืนที่เป็นอย่างไร และจากเดิมที่ได้มีการตั้งกลุ่มเป้าหมายเอาไว้แล้ว เมื่อน าผลการศึกษา 
ทั้ง 2 ส่วนมารวมกันท าให้สามารถจัดล าดับความส าคัญเร่งด่วนของ พ้ืนที่ เป้าหมายได้ กล่าวคือ กลุ่มที่ 
ควรให้ความส าคัญมากที่ สุด (First Priority) คือ พ้ืนที่ที่มีกลุ่ มเป้าหมายอยู่มากและมีระดับสุขภาวะ 
ทางการเงินต่ า ซึ่งส่วนใหญ่จะอยู่ในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ บางส่วนของภาคเหนือ และภาคใต้ตอนล่าง 
เช่น ศรีสะเกษ (18 อ าเภอ) อุบลราชธานี (15 อ าเภอ) สุรินทร์ (14 อ าเภอ) ชัยภูมิ (11 อ าเภอ) และนราธิวาส  
(10 อ าเภอ) เป็นต้น 

 

ตาราง 4.11 การวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพื้นที่ของสุขภาวะทางการเงิน 
 (1) 

ดัชนีรวม 
(OLS) 

(2) 
ดัชนีรวม  
(Spatial 

Lag) 

(3) 
คะแนน
ทักษะ 

ทางการเงิน  
(Spatial 
Error) 

(4) 
อัตราส่วน

การช าระหนี้
ต่อรายได้ 
(Spatial 

Lag) 

(5) 
อัตราส่วน
ภาระหนี้ต่อ

รายได้ 
(Spatial 
Error) 

(6) 
อัตราส่วนเงิน

ออมต่อ
ครัวเรือน 
(Spatial 

Lag) 

(7) 
ความ

กระจุกตัว
ของ

ประเภท
การออม 
(Spatial 

Lag) 
ค่าคงท่ี -0.3658 

(0.2465) 
-0.3997* 
(0.2360) 

-2.8294*** 
(0.1087) 

-1.2654*** 
(0.2411) 

0.0144   
(0.3299) 

5.2598*** 
(0.5096) 

-0.3440**  
(0.1342) 
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 จากการวิเคราะห์แบบจ าลองถดถอยเชิงพ้ืนที่  (Spatial Regression) สดมภ์ที่  (2) พบว่า  
ดัชนีรวมสุขภาวะทางการเงินสามารถอธิบายได้จาก 1) ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ (SFFI) โดยพ้ืนที่
ที่มีดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินที่สูง ประชากรย่อมมีผลสัมฤทธิ์ของทักษะทางการเงินสูงตามไปด้วย  
2) สัดส่วนผู้มีรายได้น้อยที่ต้องการพัฒนาตนเอง โดยผู้ที่ถือบัตรสวัสดิการแห่งรัฐที่ต้องการฝึกทักษะฝีมือ 
หรือเพ่ิมพูนศักยภาพในด้านการอบรมความรู้ทางการเงินควบคู่ไปกับการพัฒนาฝีมือแรงงานเพ่ือประกอบอาชีพ 
อาจมีสุขภาวะทางการเงินที่สูงกว่าผู้ถือบัตรสวัสดิการแห่งรัฐที่ไม่ต้องการพัฒนาตนเอง 3) อัตราประชากร 
ที่อยู่ใต้เส้นความยากจน โดยประชาชนในพ้ืนที่ยากจนอาจมีความรู้และทักษะทักษะทางการเงินที่ลดลงและพ้ืนที่
ที่ใกล้เคียงกันก็อาจมีประชาชนที่มีทักษะทางการเงินต่ าไปด้วย ทั้งนี้ ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับการศึกษา
ของ Peng และคณะ (2018) 4) ดัชนีความไม่เสมอภาคด้านรายได้ โดยความไม่เสมอภาคด้านรายได้ในระดับต่ า 
แสดงถึงความไม่แตกต่างด้านรายได้ แต่หากเพ่ิมมากขึ้นจะก่อให้เกิดความแตกต่างด้านรายได้ระหว่างกลุ่มคนจน
และคนรวยมากขึ้น และเป็นเหตุให้ทักษะทางการเงินของประชาชน  โดยเฉพาะในพ้ืนที่ยากจนลดลง  
5) สัดส่วนประชากรที่มีการศึกษาต่ ากว่าระดับประถมศึกษา โดยประชาชนที่อาศัยในพ้ืนที่ที่มีสัดส่วนประชากร 
ที่ได้รับการศึกษาที่สูงกว่าประถมศึกษาและพ้ืนที่ใกล้เคียงกันย่อมมีสุขภาวะทางการเงินที่สูงกว่า สอดคล้องกับ
การศึกษาของ Boisclair และคณะ (2017) ที่พบว่า Quebec และ Atlantic มีทักษะทางการเงินต่ าเนื่องจาก
ประชากรมีความแตกต่างระหว่างระดับการศึกษา (Educational Attainment) ที่สูง 6) สัดส่วนประชากร 
ที่ท างานราชการหรือรัฐวิสาหกิจ (ทั้งที่ยังมีสถานภาพการท างานอยู่และเกษียณอายุแล้ว) โดยมีสุขภาวะ 
ทางการเงินที่สูงกว่าผู้ที่ท างานในอาชีพอ่ืน สอดคล้องกับผลการส ารวจทักษะทางการเงินของไทย ปี พ .ศ. 2563 
ของ ธปท. และ 7) ค่าเฉลี่ยของ 8 อ าเภอใกล้เคียง โดยสุขภาวะทางการเงินของประชาชนในอ าเภอหน่ึง 
ส่งผลกระทบในทางบวกกับทักษะทางการเงินของอีกอ าเภอใกล้ข้างเคียงกัน ทั้งนี้ สะท้อนให้เห็นความไม่เป็นอิสระ
ต่อกันเชิงพ้ืนที่ (Spatial Dependence) กล่าวคือ พ้ืนที่หนึ่งย่อมมีความสัมพันธ์กับพ้ืนที่ที่มีขอบเขตใกล้เคียงกัน 
(Spatial Autocorrelation) 

นอกจากนี้  เมื่อจ าแนกการวิ เคราะห์ออกเป็นหลายแบบจ าลอง สดมภ์ที่  (3) – (6) พบว่า  
ดัชนี SFFI สามารถอธิบายเครื่องชี้สุขภาวะทางการเงินได้ทุกตัวชี้วัด ไม่ว่าจะเป็นอัตราส่วนภาระหนี้ต่อรายได้ 
อัตราส่วนเงินออมต่อครัวเรือน และความกระจุกตัวของประเภทการออม เว้นแต่อัตราส่วนการช าระหนี้ต่อรายได้ 
ที่ไม่พบความสัมพันธ์กับดัชนี SFFI อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังปรากฏรายละเอียดตามตาราง 4.11 

กล่าวโดยสรุป จากการวิเคราะห์แบบจ าลองถดถอยเชิงพื้นที่พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการพัฒนา 
สุขภาวะทางการเงินอย่างมีนัยส าคัญ ได้แก่ สัดส่วนผู้มีรายได้น้อยที่ต้องการพัฒนาตนเอง อัตราประชากร  
ที่อยู่ ใต้ เส้นความยากจน ดัชนีความไม่ เสมอภาคด้านรายได้  สัดส่วนประชากรที่มีการศึกษาต่ ากว่ า  
ระดับประถมศึกษา สัดส่วนประชากรที่ท างานราชการหรือรัฐวิสาหกิจ ค่าเฉลี่ยของ  8 อ าเภอใกล้เคียง  
และโดยเฉพาะอย่างยิ่งดัชนี SFFI ซึ่งมีผลกระทบเชิงบวกกับสุขภาวะทางการเงิน นอกจากนี้ หากพิจารณา
องค์ประกอบของดัชนี SFFI ท ั้ง 3 ด้าน ได้แก่ 1) การบริหารจัดการทางการเงิน 2) การออมและการลงทุน  
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และ 3) การเข้าถึงสถาบันทางการเงิน พบว่า ในด้านการบริหารจัดการทางการเงิน หากอ าเภอใดมีการจัดการ
บริหารความรู้แก่ประชาชนในด้านการบริหารการเงินได้ดี เช่น การบริหารเงินออม รายได้ รายจ่าย เป็นต้น  
ในด้านการออมและการลงทุน หากประชากรในอ าเภอนั้นมีความเข้าใจในการออมการลงทุน เช่น สามารถค้นหา
ความรู้ด้านการออมการลงทุนได้ดี มีความรู้ความสามารถในการกระจายความเสี่ยงสินทรัพย์  เป็นต้น  
และในด้านการเข้าถึงสถาบันทางการเงิน หากอ าเภอมีความหลากหลายทางสถาบันการเงินมาก ส่งผลให้
ประชาชนในพ้ืนที่มีความสามารถในการกระจายความเสี่ยงสินทรัพย์ (Diversify Portfolio) เข้าถึงแหล่งเงินทุน 
ในระบบได้ง่าย ลดภาระการจ่ายดอกเบี้ยโดยเฉพาะดอกเบี้ยที่ ไม่เป็นธรรม สามารถต่อรองสัญญากู้ยืม  
ให้เป็นประโยชน์กับตนได้มากที่สุด จะส่งผลให้ประชาชนในอ าเภอมีสุขภาวะทางการเงินดีขึ้น ดังนั้น การพัฒนา
ระดับความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินรวมถึงปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมข้างต้นจึงมีส่วนช่วยให้  
สุขภาวะทางการเงินสูงขึ้น 

4.4.1 การจัดล าดับความเร่งด่วนของพื้นที่เป้าหมาย 

เมื่อทราบปัจจัยที่ส่งผลต่อการเพ่ิมสุขภาวะทางการเงินในภาพรวมแล้ว ท าให้เข้าใจว่าสุขภาวะ 
ทางการเงินของแต่ละพ้ืนที่เป็นอย่างไร และจากเดิมที่ได้มีการตั้งกลุ่มเป้าหมายเอาไว้แล้ว เมื่อน าผลการศึกษา 
ทั้ง 2 ส่วนมารวมกันท าให้สามารถจัดล าดับความส าคัญเร่งด่วนของ พ้ืนที่ เป้าหมายได้ กล่าวคือ กลุ่มที่ 
ควรให้ความส าคัญมากที่ สุด (First Priority) คือ พ้ืนที่ที่มีกลุ่ มเป้าหมายอยู่มากและมีระดับสุขภาวะ 
ทางการเงินต่ า ซึ่งส่วนใหญ่จะอยู่ในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ บางส่วนของภาคเหนือ และภาคใต้ตอนล่าง 
เช่น ศรีสะเกษ (18 อ าเภอ) อุบลราชธานี (15 อ าเภอ) สุรินทร์ (14 อ าเภอ) ชัยภูมิ (11 อ าเภอ) และนราธิวาส  
(10 อ าเภอ) เป็นต้น 

 

ตาราง 4.11 การวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพื้นที่ของสุขภาวะทางการเงิน 
 (1) 

ดัชนีรวม 
(OLS) 

(2) 
ดัชนีรวม  
(Spatial 

Lag) 

(3) 
คะแนน
ทักษะ 

ทางการเงิน  
(Spatial 
Error) 

(4) 
อัตราส่วน

การช าระหนี้
ต่อรายได้ 
(Spatial 

Lag) 

(5) 
อัตราส่วน
ภาระหนี้ต่อ

รายได้ 
(Spatial 
Error) 

(6) 
อัตราส่วนเงิน

ออมต่อ
ครัวเรือน 
(Spatial 

Lag) 

(7) 
ความ

กระจุกตัว
ของ

ประเภท
การออม 
(Spatial 

Lag) 
ค่าคงท่ี -0.3658 

(0.2465) 
-0.3997* 
(0.2360) 

-2.8294*** 
(0.1087) 

-1.2654*** 
(0.2411) 

0.0144   
(0.3299) 

5.2598*** 
(0.5096) 

-0.3440**  
(0.1342) 
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 (1) 
ดัชนีรวม 
(OLS) 

(2) 
ดัชนีรวม  
(Spatial 

Lag) 

(3) 
คะแนน
ทักษะ 

ทางการเงิน  
(Spatial 
Error) 

(4) 
อัตราส่วน

การช าระหนี้
ต่อรายได้ 
(Spatial 

Lag) 

(5) 
อัตราส่วน
ภาระหนี้ต่อ

รายได้ 
(Spatial 
Error) 

(6) 
อัตราส่วนเงิน

ออมต่อ
ครัวเรือน 
(Spatial 

Lag) 

(7) 
ความ

กระจุกตัว
ของ

ประเภท
การออม 
(Spatial 

Lag) 
ดัชนีปัจจัยพื้นฐาน
ทางการเงินเชิง
พื้นที่ (SFFI) 

0.3265***    
(0.1204) 

0.2165*    
(0.1162) 

0.2869*** 
(0.0568) 

-0.1535  
(0.1101) 

-0.5043***  
(0.1750) 

0.4718***  
(0.1240) 

0.1161* 
(0.0611) 

แสงกลางคืน 0.0400 
(0.0284) 

0.0249 
(0.0272) 

0.0643*** 
(0.0142) 

-0.0291 
(0.0258) 

-0.0834**  
(0.0424) 

-0.0059  
(0.0286) 

-0.0193 
 (0.0143) 

สัดส่วนผู้มรีายได้
น้อยที่ต้องการ
พัฒนาตนเอง 

0.6711* 
(0.3826) 

0.7855** 
(0.3665) 

-0.1619 
(0.1640) 

0.2838 
(0.3447) 

0.6525  
(0.5283) 

1.6342***  
(0.3849) 

-0.7976***  
(0.1958) 

อัตราการว่างงาน -0.0019 
(0.0226) 

-0.0157 
(0.0217) 

-0.0379*** 
(0.0102) 

0.0213 
(0.0209) 

0.0988***  
(0.0324) 

-0.0514**  
(0.0228) 

0.0037 
(0.0114) 

อัตราประชากรที่
อยู่ใต้เส้น 
ความยากจน 

-0.0292*** 
(0.0090) 

-0.0251*** 
(0.0086) 

0.0010 
(0.0034) 

0.0060 
(0.0081) 

0.0423***  
(0.0115) 

-0.0013 
(0.0090) 

0.0034  
(0.0045) 

ดัชนีความไมเ่สมอ
ภาคด้านรายได ้

4.9606*** 
(1.802) 

4.6667*** 
(1.7261) 

1.4207** 
(0.6797) 

4.9760*** 
(1.6326) 

4.47037* 
(2.3450) 

8.4305***  
(1.8146) 

-4.4481***  
(0.9091) 

ดัชนีความไมเ่สมอ
ภาคด้านรายได้
ก าลังสอง 

-9.6700* 
(5.1960) 

-9.5068* 
(4.9765) 

-3.2913* 
(1.9572) 

-10.4449** 
(4.7032) 

-10.8945  
(6.7614) 

-12.6115**  
 (5.2277) 

10.8538***  
(2.6193) 

สัดส่วนประชากร
ที่มีการศึกษาต่ า
กว่าระดับ
ประถมศึกษา 

-0.1740* 
(0.0946) 

-0.2184** 
(0.0906) 

-1.3105***  
(0.0377) 

-0.0187  
(0.0863) 

-0.5668*** 
(0.1278) 

-0.2330**  
(0.0952) 

-0.1911***  
(0.0479) 

สัดส่วนประชากร
ที่ท างานราชการ
หรือรัฐวิสาหกิจ 

0.1022*** 
(0.0260) 

0.0934*** 
(0.0249) 

0.0974*** 
(0.0106) 

0.0564** 
 (0.0240) 

0.2310***  
(0.0359) 

0.0576**  
(0.0261) 

-0.0199 
(0.0131) 

ค่าเฉลี่ยของ 8 
อ าเภอใกล้เคยีง 

 0.3562*** 
(0.0528) 

 0.3760*** 
(0.0531) 

 0.3277*** 
(0.0498) 

0.5998*** 
(0.0370) 
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 (1) 
ดัชนีรวม 
(OLS) 

(2) 
ดัชนีรวม  
(Spatial 

Lag) 

(3) 
คะแนน
ทักษะ 

ทางการเงิน  
(Spatial 
Error) 

(4) 
อัตราส่วน

การช าระหนี้
ต่อรายได้ 
(Spatial 

Lag) 

(5) 
อัตราส่วน
ภาระหนี้ต่อ

รายได้ 
(Spatial 
Error) 

(6) 
อัตราส่วนเงิน

ออมต่อ
ครัวเรือน 
(Spatial 

Lag) 

(7) 
ความ

กระจุกตัว
ของ

ประเภท
การออม 
(Spatial 

Lag) 
ผลกระทบจากค่า
ความคลาดเคลื่อน
ของ 8 อ าเภอ
ใกล้เคียง 

  0.9105*** 
(0.0152) 

 0.4461***  
(0.0518) 

  

หมายเหตุ:  
• ค่าในวงเล็บแสดงถึงส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
• ***, **, * ตัวแปรอิสระที่มีต่อสุขภาวะทางการเงินอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99, 95 และ 90 ตามล าดับ 
ท ี่มา: ค านวณโดยคณะผู้วิจัย 

 
ทั้งนี้  เมื่อพิจารณาจังหวัดศรีสะเกษที่มีล าดับความส าคัญเร่งด่วนที่สุดในการเสริมทักษะ  

และพัฒนาทักษะทางการเงินมากที่สุด พบว่า แต่ละอ าเภอมีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินท่ีแตกต่างกันออกไป  
ดังนั้น การด าเนินนโยบายก็ควรออกแบบมาตรการทางเศรษฐกิจแบบเฉพาะเจาะจง ให้เหมาะสมกับปัญหา 
ของประชาชนหรือที่เรียกว่า “Tailor-Made Policy” เช่น อ าเภอศิลาลาดมีผู้ที่ต้องการการฝึกอบรมน้อยที่สุด  
จึงต้องการผู้เชี่ยวชาญในการสร้างความตระหนักรู้ทางการเงิน อ าเภอพยุห์มีระดับความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐาน
ทางการเงินน้อยที่สุด โดยเฉพาะในด้านทักษะดิจิทัล จึงต้องการผู้เชี่ยวชาญให้ความรู้ด้านดิจิทัลทางการเงิน  
ในขณะที่อ าเภอศรีรัตนะมีการว่างงานมากที่สุด จึงต้องการผู้เชี่ยวชาญด้านการฝึกอาชีพ เป็นต้น รายละเอียด
ปรากฏดังภาพที่ 4.31 
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 (1) 
ดัชนีรวม 
(OLS) 

(2) 
ดัชนีรวม  
(Spatial 

Lag) 

(3) 
คะแนน
ทักษะ 

ทางการเงิน  
(Spatial 
Error) 

(4) 
อัตราส่วน

การช าระหนี้
ต่อรายได้ 
(Spatial 

Lag) 

(5) 
อัตราส่วน
ภาระหนี้ต่อ

รายได้ 
(Spatial 
Error) 

(6) 
อัตราส่วนเงิน

ออมต่อ
ครัวเรือน 
(Spatial 

Lag) 

(7) 
ความ

กระจุกตัว
ของ

ประเภท
การออม 
(Spatial 

Lag) 
ดัชนีปัจจัยพื้นฐาน
ทางการเงินเชิง
พื้นที่ (SFFI) 

0.3265***    
(0.1204) 

0.2165*    
(0.1162) 

0.2869*** 
(0.0568) 

-0.1535  
(0.1101) 

-0.5043***  
(0.1750) 

0.4718***  
(0.1240) 

0.1161* 
(0.0611) 

แสงกลางคืน 0.0400 
(0.0284) 

0.0249 
(0.0272) 

0.0643*** 
(0.0142) 

-0.0291 
(0.0258) 

-0.0834**  
(0.0424) 

-0.0059  
(0.0286) 

-0.0193 
 (0.0143) 

สัดส่วนผู้มรีายได้
น้อยที่ต้องการ
พัฒนาตนเอง 

0.6711* 
(0.3826) 

0.7855** 
(0.3665) 

-0.1619 
(0.1640) 

0.2838 
(0.3447) 

0.6525  
(0.5283) 

1.6342***  
(0.3849) 

-0.7976***  
(0.1958) 

อัตราการว่างงาน -0.0019 
(0.0226) 

-0.0157 
(0.0217) 

-0.0379*** 
(0.0102) 

0.0213 
(0.0209) 

0.0988***  
(0.0324) 

-0.0514**  
(0.0228) 

0.0037 
(0.0114) 

อัตราประชากรที่
อยู่ใต้เส้น 
ความยากจน 

-0.0292*** 
(0.0090) 

-0.0251*** 
(0.0086) 

0.0010 
(0.0034) 

0.0060 
(0.0081) 

0.0423***  
(0.0115) 

-0.0013 
(0.0090) 

0.0034  
(0.0045) 

ดัชนีความไมเ่สมอ
ภาคด้านรายได ้

4.9606*** 
(1.802) 

4.6667*** 
(1.7261) 

1.4207** 
(0.6797) 

4.9760*** 
(1.6326) 

4.47037* 
(2.3450) 

8.4305***  
(1.8146) 

-4.4481***  
(0.9091) 

ดัชนีความไมเ่สมอ
ภาคด้านรายได้
ก าลังสอง 

-9.6700* 
(5.1960) 

-9.5068* 
(4.9765) 

-3.2913* 
(1.9572) 

-10.4449** 
(4.7032) 

-10.8945  
(6.7614) 

-12.6115**  
 (5.2277) 

10.8538***  
(2.6193) 

สัดส่วนประชากร
ที่มีการศึกษาต่ า
กว่าระดับ
ประถมศึกษา 

-0.1740* 
(0.0946) 

-0.2184** 
(0.0906) 

-1.3105***  
(0.0377) 

-0.0187  
(0.0863) 

-0.5668*** 
(0.1278) 

-0.2330**  
(0.0952) 

-0.1911***  
(0.0479) 

สัดส่วนประชากร
ที่ท างานราชการ
หรือรัฐวิสาหกิจ 

0.1022*** 
(0.0260) 

0.0934*** 
(0.0249) 

0.0974*** 
(0.0106) 

0.0564** 
 (0.0240) 

0.2310***  
(0.0359) 

0.0576**  
(0.0261) 

-0.0199 
(0.0131) 

ค่าเฉลี่ยของ 8 
อ าเภอใกล้เคยีง 

 0.3562*** 
(0.0528) 

 0.3760*** 
(0.0531) 

 0.3277*** 
(0.0498) 

0.5998*** 
(0.0370) 
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 (1) 
ดัชนีรวม 
(OLS) 

(2) 
ดัชนีรวม  
(Spatial 

Lag) 

(3) 
คะแนน
ทักษะ 

ทางการเงิน  
(Spatial 
Error) 

(4) 
อัตราส่วน

การช าระหนี้
ต่อรายได้ 
(Spatial 

Lag) 

(5) 
อัตราส่วน
ภาระหนี้ต่อ

รายได้ 
(Spatial 
Error) 

(6) 
อัตราส่วนเงิน

ออมต่อ
ครัวเรือน 
(Spatial 

Lag) 

(7) 
ความ

กระจุกตัว
ของ

ประเภท
การออม 
(Spatial 

Lag) 
ผลกระทบจากค่า
ความคลาดเคลื่อน
ของ 8 อ าเภอ
ใกล้เคียง 

  0.9105*** 
(0.0152) 

 0.4461***  
(0.0518) 

  

หมายเหตุ:  
• ค่าในวงเล็บแสดงถึงส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
• ***, **, * ตัวแปรอิสระที่มีต่อสุขภาวะทางการเงินอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 99, 95 และ 90 ตามล าดับ 
ท ี่มา: ค านวณโดยคณะผู้วิจัย 

 
ทั้งนี้  เมื่อพิจารณาจังหวัดศรีสะเกษที่มีล าดับความส าคัญเร่งด่วนที่สุดในการเสริมทักษะ  

และพัฒนาทักษะทางการเงินมากที่สุด พบว่า แต่ละอ าเภอมีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินที่แตกต่างกันออกไป  
ดังนั้น การด าเนินนโยบายก็ควรออกแบบมาตรการทางเศรษฐกิจแบบเฉพาะเจาะจง ให้เหมาะสมกับปัญหา 
ของประชาชนหรือที่เรียกว่า “Tailor-Made Policy” เช่น อ าเภอศิลาลาดมีผู้ที่ต้องการการฝึกอบรมน้อยที่สุด  
จึงต้องการผู้เชี่ยวชาญในการสร้างความตระหนักรู้ทางการเงิน อ าเภอพยุห์มีระดับความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐาน
ทางการเงินน้อยที่สุด โดยเฉพาะในด้านทักษะดิจิทัล จึงต้องการผู้เชี่ยวชาญให้ความรู้ด้านดิจิทัลทางการเงิน  
ในขณะที่อ าเภอศรีรัตนะมีการว่างงานมากที่สุด จึงต้องการผู้เชี่ยวชาญด้านการฝึกอาชีพ เป็นต้น รายละเอียด
ปรากฏดังภาพที่ 4.31 
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ภาพที่ 4.30 การจัดล าดับความเร่งด่วนของพื้นที่เป้าหมาย 

 
ที่มา: จัดท าโดยคณะผู้วิจยั 

4.5 สรุปผลการศึกษา 
ส่วนแรกเป็นการประมวลผลดัชนี SFFI จากการบูรณาการฐานข้อมูลทางการเงินระดับต าบล อ าเภอ และ

จังหวัด จาก 16 หน่วยงาน รวมตัวชี้วัดทั้งสิ้น 56 รายการ  ครอบคลุมด้านการบริหารจัดการทางการเงิน  
การออมการลงทุน และการเข้าถึงสถาบันการเงิน โดยดัชนี SFFI บ่งชี้ว่า อ าเภอ/เขตในจังหวัดพ้ืนที่ภาคกลาง 
ของประเทศ โดยเฉพาะ กรุ ง เทพมหานครและปริมณฑล ภาคกลาง และภาคตะวันออก รวมถึง 
เ ขตหั ว เมื อ ง เศรษฐกิ จที่ ส าคัญมี ความพร้ อมทางปั จจั ย พ้ืนฐานทางการ เ งิ นสู ง  ขณะที่ ภ าค เหนื อ  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และพ้ืนที่ชายแดนภาคใต้มีความพร้อมทางปัจจัยพ้ืนฐานทางการการเงินที่ต่ ากว่า  
ซึ่งสอดคล้องกับระดับคะแนนทักษะทางการเงิน ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาร่วมกับกลุ่มเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการฯ  
แล้วพบว่า ส่วนใหญ่กระจุกตัวในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคใต้ โดยเฉพาะพ้ืนที่ชายแดน  
ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่มักจะมีคะแนนทักษะทางการเงินและระดับความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงิน (ดัชนี SFFI) ต่ า 
ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นต้องเร่งส่งเสริมให้เกิดสุขภาวะทางการเงินที่ดีในกลุ่มเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการฯ  

 
 

อ าเภอแดง หมายความว่า อ าเภอนั้นมีค่าดัชนีรวมสุขภาวะทางการเงินที่ต่ า และมีสัดส่วน
กลุ่มเป้าหมายท่ีสูง ⇒⇒ เป้าหมายเร่งด่วน (First Priority) 

อ าเภอเหลือง หมายความว่า อ าเภอนั้นมีค่าดัชนีรวมสุขภาวะทางการเงินที่ต่ า 
แต่มีสัดส่วนกลุ่มเป้าหมายท่ีต่ า หรือ ดัชนีรวมสุขภาวะของทักษะทางการเงินท่ีสูงแต่มีสัดส่วน
กลุ่มเป้าหมายท่ีสูง (สรุปผลไม่ได้ว่าอ าเภอนั้นดีไม่ดี)  ⇒ เป้าหมายล าดับสอง (Second Priority) 

อ าเภอสีเขียว หมายความว่า อ าเภอนั้นมีค่าดัชนีรวมสุขภาวะทางการเงินที่สูง และมีสัดส่วน
กลุ่มเป้าหมายท่ีต่ า ⇒⇒ ไม่ใช่กลุ่มเป้าหมาย 

แผนที่การเงินครัวเรือนไทย: เข็มทิศการพัฒนาทักษะทางการเงิน | 113 

 

ภาพที่ 4.31 อ าเภอในจังหวัดศรีสะเกษที่เป็นพื้นที่เป้าหมายเร่งด่วน 

  
ที่มา : จัดท าโดยคณะผู้วิจยั 

ส าหรับส่วนที่สอง จากการวิเคราะห์แบบจ าลองถดถอยเชิงพ้ืนที่ พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อสุขภาวะ 
ทางการเงินอย่างมีนัยส าคัญ ได้แก่  สัดส่วนผู้มีรายได้น้อยที่ต้องการพัฒนาตนเอง อัตราประชากร  
ที่อยู่ใต้เส้นความยากจน ดัชนีความไม่เสมอภาคด้านรายได้ สัดส่วนประชากรที่มีการศึกษาต่ ากว่าระดับประถมศึกษา 
สัดส่วนประชากรที่ท างานราชการหรือรัฐวิสาหกิจ ค่าเฉลี่ยของ 8 อ าเภอใกล้เคียง และดัชนี SFFI 

ทั้ งนี้  ดั ชนี  SFFI ซึ่ ง สะท้ อนถึ งปั จจั ย พ้ืนฐานทางการ เงิ น ในแต่ละ พ้ืนที่ มี ผลกระทบเชิ งบวก 
กับสุขภาวะทางการเงิน ดังนั้น การที่พ้ืนที่ต่างกันย่อมมีดัชนี SFFI ที่ต่างกัน การพัฒนาระดับความพร้อม 
ของปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินรวมถึงปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมข้างต้นจึงมีส่วนช่วยให้ระดับ สุขภาวะ 
ทางการเงินสูงขึ้น โดยดัชนี SFFI มี 3 องค์ประกอบคือ การบริหารจัดการทางการเงิน การออมและการลงทุน  
การเข้าถึงสถาบันทางการเงิน โดยหากอ าเภอใดมีดัชนีดังกล่าวเพ่ิมขึ้นจะส่งผลให้อ าเภอนั้นมีค่าดัชนีรวมสุขภาวะ
ทางการเงินเพ่ิมมากขึ้น เช่น การเข้าถึงสถาบันทางการเงิน หากอ าเภอมีสถาบันการเงินหลากหลาย ประชาชน 
ในพ้ืนที่สามารถกระจายความเสี่ยงสินทรัพย์  (Diversify Saving Portfolio) ได้ง่าย อีกทั้งสามารถเข้าถึง 
แหล่งเงินทุนในระบบ ลดภาระการจ่ายดอกเบี้ย โดยเฉพาะดอกเบี้ยที่ ไม่เป็นธรรม รวมทั้งประชาชน  
ในพ้ืนที่สามารถต่อรองสัญญากู้ยืมให้เป็นประโยชน์กับตนได้มากที่สุด ก่อให้เกิดสุขภาวะทางการเงินที่ดี  
ในด้านการออมและการลงทุน หากประชากรในอ าเภอมีความเข้าใจในการออมและการลงทุน เช่น สามารถค้นหา
ความรู้ด้านการออมและการลงทุนได้ดี มีความรู้ความสามารถในการกระจายความเสี่ยงของสินทรัพย์ เป็นต้น  
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ภาพที่ 4.30 การจัดล าดับความเร่งด่วนของพื้นที่เป้าหมาย 

 
ที่มา: จัดท าโดยคณะผู้วิจยั 

4.5 สรุปผลการศึกษา 
ส่วนแรกเป็นการประมวลผลดัชนี SFFI จากการบูรณาการฐานข้อมูลทางการเงินระดับต าบล อ าเภอ และ

จังหวัด จาก 16 หน่วยงาน รวมตัวชี้วัดทั้งสิ้น 56 รายการ  ครอบคลุมด้านการบริหารจัดการทางการเงิน  
การออมการลงทุน และการเข้าถึงสถาบันการเงิน โดยดัชนี SFFI บ่งชี้ว่า อ าเภอ/เขตในจังหวัดพ้ืนที่ภาคกลาง 
ของประเทศ โดยเฉพาะ กรุ ง เทพมหานครและปริมณฑล ภาคกลาง และภาคตะวันออก รวมถึง 
เ ขตหั ว เมื อ ง เศรษฐกิ จที่ ส าคัญมี ความพร้ อมทางปั จจั ย พ้ืนฐานทางการ เ งิ นสู ง  ขณะที่ ภ าค เหนื อ  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และพ้ืนที่ชายแดนภาคใต้มีความพร้อมทางปัจจัยพ้ืนฐานทางการการเงินที่ต่ ากว่า  
ซึ่งสอดคล้องกับระดับคะแนนทักษะทางการเงิน ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาร่วมกับกลุ่มเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการฯ  
แล้วพบว่า ส่วนใหญ่กระจุกตัวในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคใต้ โดยเฉพาะพ้ืนที่ชายแดน  
ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่มักจะมีคะแนนทักษะทางการเงินและระดับความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงิน (ดัชนี SFFI) ต่ า 
ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นต้องเร่งส่งเสริมให้เกิดสุขภาวะทางการเงินที่ดีในกลุ่มเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการฯ  

 
 

อ าเภอแดง หมายความว่า อ าเภอนั้นมีค่าดัชนีรวมสุขภาวะทางการเงินที่ต่ า และมีสัดส่วน
กลุ่มเป้าหมายท่ีสูง ⇒⇒ เป้าหมายเร่งด่วน (First Priority) 

อ าเภอเหลือง หมายความว่า อ าเภอนั้นมีค่าดัชนีรวมสุขภาวะทางการเงินที่ต่ า 
แต่มีสัดส่วนกลุ่มเป้าหมายท่ีต่ า หรือ ดัชนีรวมสุขภาวะของทักษะทางการเงินท่ีสูงแต่มีสัดส่วน
กลุ่มเป้าหมายท่ีสูง (สรุปผลไม่ได้ว่าอ าเภอนั้นดีไม่ดี)  ⇒ เป้าหมายล าดับสอง (Second Priority) 

อ าเภอสีเขียว หมายความว่า อ าเภอนั้นมีค่าดัชนีรวมสุขภาวะทางการเงินที่สูง และมีสัดส่วน
กลุ่มเป้าหมายท่ีต่ า ⇒⇒ ไม่ใช่กลุ่มเป้าหมาย 
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ภาพที่ 4.31 อ าเภอในจังหวัดศรีสะเกษที่เป็นพื้นที่เป้าหมายเร่งด่วน 

  
ที่มา : จัดท าโดยคณะผู้วิจยั 

ส าหรับส่วนที่สอง จากการวิเคราะห์แบบจ าลองถดถอยเชิงพ้ืนที่ พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อสุขภาวะ 
ทางการเงินอย่างมีนัยส าคัญ ได้แก่  สัดส่วนผู้มีรายได้น้อยที่ต้องการพัฒนาตนเอง อัตราประชากร  
ที่อยู่ใต้เส้นความยากจน ดัชนีความไม่เสมอภาคด้านรายได้ สัดส่วนประชากรที่มีการศึกษาต่ ากว่าระดับประถมศึกษา 
สัดส่วนประชากรที่ท างานราชการหรือรัฐวิสาหกิจ ค่าเฉลี่ยของ 8 อ าเภอใกล้เคียง และดัชนี SFFI 

ทั้ งนี้  ดั ชนี  SFFI ซึ่ ง สะท้ อนถึ งปั จจั ย พ้ืนฐานทางการ เงิ น ในแต่ละ พ้ืนที่ มี ผลกระทบเชิ งบวก 
กับสุขภาวะทางการเงิน ดังนั้น การที่พ้ืนที่ต่างกันย่อมมีดัชนี SFFI ที่ต่างกัน การพัฒนาระดับความพร้อม 
ของปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินรวมถึงปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมข้างต้นจึงมีส่วนช่วยให้ระดับ สุขภาวะ 
ทางการเงินสูงขึ้น โดยดัชนี SFFI มี 3 องค์ประกอบคือ การบริหารจัดการทางการเงิน การออมและการลงทุน  
การเข้าถึงสถาบันทางการเงิน โดยหากอ าเภอใดมีดัชนีดังกล่าวเพ่ิมขึ้นจะส่งผลให้อ าเภอนั้นมีค่าดัชนีรวมสุขภาวะ
ทางการเงินเพ่ิมมากขึ้น เช่น การเข้าถึงสถาบันทางการเงิน หากอ าเภอมีสถาบันการเงินหลากหลาย ประชาชน 
ในพ้ืนที่สามารถกระจายความเสี่ยงสินทรัพย์  (Diversify Saving Portfolio) ได้ง่าย อีกทั้งสามารถเข้าถึง 
แหล่งเงินทุนในระบบ ลดภาระการจ่ายดอกเบี้ย โดยเฉพาะดอกเบี้ยที่ ไม่เป็นธรรม รวมทั้งประชาชน  
ในพ้ืนที่สามารถต่อรองสัญญากู้ยืมให้เป็นประโยชน์กับตนได้มากที่สุด ก่อให้เกิดสุขภาวะทางการเงินที่ดี  
ในด้านการออมและการลงทุน หากประชากรในอ าเภอมีความเข้าใจในการออมและการลงทุน เช่น สามารถค้นหา
ความรู้ด้านการออมและการลงทุนได้ดี มีความรู้ความสามารถในการกระจายความเสี่ยงของสินทรัพย์ เป็นต้น  
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ก็จะช่วยให้ค่าดัชนีรวมเพ่ิมขึ้น และในด้านการบริหารจัดทางการเงิน หากอ าเภอใดมีการจัดการบริหารความรู้ 
แก่ประชาชนในด้านการบริหารการเงินได้ดี เช่น การบริหารเงินออม รายได้ รายจ่าย  เป็นต้น ก็เป็นที่ประจักษ์ว่า
จะช่วยให้ดัชนีรวมดีข้ึน 

เมื่อเชื่อมโยงผลการศึกษาทั้ งสองส่วนเข้าด้วยกันท าให้สามารถจัดล าดับความส าคัญเร่ งด่ วน  
ของพ้ืนที่เป้าหมายได้ กล่าวคือ พ้ืนที่ที่ควรให้ความส าคัญมากที่สุด (First Priority) คือ พ้ืนที่ที่มีกลุ่มเป้าหมาย 
อยู่ มากและมี ระดับสุ ขภาวะทางการ เงิน ต่ า  ซึ่ งส่ วนใหญ่จะอยู่ ใน พ้ืนที่ ภาคตะวันออกเฉียง เห นือ  
บางส่วนของภาคเหนือ และภาคใต้ตอนล่าง เช่น ศรี สะเกษ (18 อ าเภอ) อุบลราชธานี (15 อ าเภอ)  
สุรินทร์ (14 อ าเภอ) ชัยภูมิ (11 อ าเภอ) นราธิวาส (10 อ าเภอ) เป็นต้น 

ทั้งนี้ จากการวิเคราะห์ปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ (SFFI) และสุขภาวะทางการเงินข้างต้น ท าให้ผล
งานวิชาการนี้สามารถน าเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่ส าคัญเพ่ือให้หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องน าไปใช้  
ในการออกแบบการด าเนินการหรือโครงการพัฒนาทักษะทางการเงินโดยจัดล าดับความส าคัญเชิงพ้ืนที่  
ได้อย่างเหมาะสมตามหลักเกณฑ์ของแผนปฏิบัติการฯ เพ่ือสนับสนุนให้ประชาชนไทยมี ระดับทักษะทางการเงิน 
ที่ เ พ่ิมขึ้น น าไปสู่ สุขภาวะทางการเงินหรือผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจและสังคมที่จะช่วยสร้างความมั่นคง 
และความเป็นอยู่ที่ดีให้กับประชาชนอย่างท่ัวถึงต่อไป

 
 

 บทสรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

5.1 บทสรุป 
ประเทศไทยก าลังเผชิญกับความท้าทายทางเศรษฐกิจหลายประการ โดยเฉพาะประเด็นสังคมผู้สูงอายุ  

โดยหากประชาชนมีทักษะทางการเงินไม่เพียงพอจะยิ่งซ้ าเติมสภาพปัญหาให้รุนแรงยิ่งขึ้น เช่น การขาดเงินออม  
ที่เพียงพอต่อการด ารงชีวิตหลังเกษียณ พฤติกรรมการใช้จ่ายที่ไม่ระมัดระวัง การก่อหนี้ที่ไม่จ าเป็น เป็นต้น  
การพัฒนาความรู้และทักษะทางการเงินจึงถือเป็นเครื่องมือที่ส าคัญที่จะช่วยจัดการกับปัญหาดังกล่าว ตั้งแต่  
ระดับรากฐานของปัญหา เพ่ือให้ประชาชนสามารถบริหารจัดการและวางแผนทางการเงินให้ตัวเองและครอบครัว 
ให้มีระดับหนี้ที่เหมาะสมและมีเงินออมอย่างเพียงพอไปตลอดช่วงชีวิต เข้าถึงแหล่งข้อมูลทางการเงินที่เชื่อถือได้ 
และเลือกใช้ผลิตภัณฑ์ทางการเงินที่เหมาะสมกับตนเอง ซึ่งจะช่วยสร้างภูมิคุ้มกันและความมั่นคงทางการเงิน  
ให้กับประชาชนได้ กระทรวงการคลัง โดยส านักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.) และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ร่วมกัน
จัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาทักษะทางการเงิน พ.ศ. 2565 - 2570 (แผนปฏิบัติการฯ) เพ่ือเป็น 
กรอบนโยบายและกลไกบูรณาการการด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงินของประเทศไทย และคาดหวังให้  
ระดับทักษะทางการเงินที่เพ่ิมขึ้นของประชาชนน าไปสู่สุขภาวะทางการเงิน (Financial Well-being) หรือผลลัพธ์
ทางเศรษฐกิจและสังคมที่จะช่วยสร้างความม่ันคงและความเป็นอยู่ที่ดีให้กับประชาชน ซึ่งในบริบทของประเทศไทย 
คือการมีภาระหนี้และการก่อหนี้ที่ไม่จ าเป็นลดลง มีการออมที่เพ่ิมขึ้น มีเครื่องมือจัดการกับความเสี่ยงที่เหมาะสม 
และมีทักษะด้านการเงินดิจิทัลที่เพียงพอและรู้เท่าทันภัยทางการเงิน  

ทั้งนี้ แผนปฏิบัติการฯ ครอบคลุมประชาชนไทยทุกคนในทุกช่วงวัย โดยได้ระบุกลุ่มเป้าหมายท่ีควรได้รับ
การพัฒนาทักษะทางการเงินอย่างเร่งด่วนเนื่องจากความรุนแรงของสภาพปัญหา ได้แก่ กลุ่มผู้มีความเปราะบาง
ทางการเงินสูง ประกอบด้วยผู้ประสบปัญหาภาวะหนี้รุนแรงและยากจน รวมถึงผู้ พิการ กลุ่มประชาชน 
ระดับฐานราก กลุ่มเด็กและเยาวชน และกลุ่มผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุ โดยการด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงิน
ในประเทศไทยมีรูปแบบหลากหลาย เช่น การศึกษาในระบบและนอกระบบ การให้ความรู้ ผ่านส่ือ 
หรือช่องทางออนไลน์ การอบรมและสัมมนาแบบพบปะเห็นหน้า (Face-to-Face) เป็นต้น โดยเฉพาะ 
ในกลุ่มเป้าหมายที่ควรต้องด าเนินการอย่างเร่งด่วนดังกล่าวข้างต้น พบว่า  ส่วนใหญ่เป็นการด าเนินการ 
หรือจัดกิจกรรมในระดับพ้ืนที่ ในเขตภูมิภาคหรือจังหวัดต่าง ๆ ของประเทศ โดยมีการก าหนดพ้ืนที่เป้าหมาย
แตกต่างกันไปตามหลักเกณฑ์ของแต่ละหน่วยงาน ซึ่งความท้าทายคือการเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายดังกล่าว อีกทั้ง
ทรัพยากรของหน่วยงานภาครัฐมีอยู่จ ากัด การที่จะเลือกกลุ่มเป้าหมายและพ้ืนที่เป้าหมายจึงจ าเป็นต้องอาศัย
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ก็จะช่วยให้ค่าดัชนีรวมเพ่ิมขึ้น และในด้านการบริหารจัดทางการเงิน หากอ าเภอใดมีการจัดการบริหารความรู้ 
แก่ประชาชนในด้านการบริหารการเงินได้ดี เช่น การบริหารเงินออม รายได้ รายจ่าย  เป็นต้น ก็เป็นที่ประจักษ์ว่า
จะช่วยให้ดัชนีรวมดีข้ึน 

เมื่อเชื่อมโยงผลการศึกษาทั้ งสองส่วนเข้าด้วยกันท าให้สามารถจัดล าดับความส าคัญเร่ งด่ วน  
ของพ้ืนที่เป้าหมายได้ กล่าวคือ พ้ืนที่ที่ควรให้ความส าคัญมากที่สุด (First Priority) คือ พ้ืนที่ที่มีกลุ่มเป้าหมาย 
อยู่ มากและมี ระดับสุ ขภาวะทางการ เงิน ต่ า  ซึ่ งส่ วนใหญ่จะอยู่ ใน พ้ืนที่ ภาคตะวันออกเฉียง เห นือ  
บางส่วนของภาคเหนือ และภาคใต้ตอนล่าง เช่น ศรี สะเกษ (18 อ าเภอ) อุบลราชธานี (15 อ าเภอ)  
สุรินทร์ (14 อ าเภอ) ชัยภูมิ (11 อ าเภอ) นราธิวาส (10 อ าเภอ) เป็นต้น 

ทั้งนี้ จากการวิเคราะห์ปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ (SFFI) และสุขภาวะทางการเงินข้างต้น ท าให้ผล
งานวิชาการนี้สามารถน าเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่ส าคัญเพ่ือให้หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องน าไปใช้  
ในการออกแบบการด าเนินการหรือโครงการพัฒนาทักษะทางการเงินโดยจัดล าดับความส าคัญเชิงพ้ืนที่  
ได้อย่างเหมาะสมตามหลักเกณฑ์ของแผนปฏิบัติการฯ เพ่ือสนับสนุนให้ประชาชนไทยมี ระดับทักษะทางการเงิน 
ที่ เ พ่ิมขึ้น น าไปสู่ สุขภาวะทางการเงินหรือผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจและสังคมที่จะช่วยสร้างความมั่นคง 
และความเป็นอยู่ที่ดีให้กับประชาชนอย่างท่ัวถึงต่อไป
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5.1 บทสรุป 
ประเทศไทยก าลังเผชิญกับความท้าทายทางเศรษฐกิจหลายประการ โดยเฉพาะประเด็นสังคมผู้สูงอายุ  

โดยหากประชาชนมีทักษะทางการเงินไม่เพียงพอจะยิ่งซ้ าเติมสภาพปัญหาให้รุนแรงยิ่งขึ้น เช่น การขาดเงินออม  
ที่เพียงพอต่อการด ารงชีวิตหลังเกษียณ พฤติกรรมการใช้จ่ายที่ไม่ระมัดระวัง การก่อหนี้ที่ไม่จ าเป็น เป็นต้น  
การพัฒนาความรู้และทักษะทางการเงินจึงถือเป็นเครื่องมือที่ส าคัญที่จะช่วยจัดการกับปัญหาดังกล่าว ตั้งแต่  
ระดับรากฐานของปัญหา เพ่ือให้ประชาชนสามารถบริหารจัดการและวางแผนทางการเงินให้ตัวเองและครอบครัว 
ให้มีระดับหนี้ที่เหมาะสมและมีเงินออมอย่างเพียงพอไปตลอดช่วงชีวิต เข้าถึงแหล่งข้อมูลทางการเงินที่เชื่อถือได้ 
และเลือกใช้ผลิตภัณฑ์ทางการเงินที่เหมาะสมกับตนเอง ซึ่งจะช่วยสร้างภูมิคุ้มกันและความมั่นคงทางการเงิน  
ให้กับประชาชนได้ กระทรวงการคลัง โดยส านักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.) และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ร่วมกัน
จัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาทักษะทางการเงิน พ.ศ. 2565 - 2570 (แผนปฏิบัติการฯ) เพ่ือเป็น 
กรอบนโยบายและกลไกบูรณาการการด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงินของประเทศไทย และคาดหวังให้  
ระดับทักษะทางการเงินที่เพ่ิมขึ้นของประชาชนน าไปสู่สุขภาวะทางการเงิน (Financial Well-being) หรือผลลัพธ์
ทางเศรษฐกิจและสังคมที่จะช่วยสร้างความม่ันคงและความเป็นอยู่ที่ดีให้กับประชาชน ซึ่งในบริบทของประเทศไทย 
คือการมีภาระหนี้และการก่อหนี้ที่ไม่จ าเป็นลดลง มีการออมที่เพ่ิมขึ้น มีเครื่องมือจัดการกับความเสี่ยงที่เหมาะสม 
และมีทักษะด้านการเงินดิจิทัลที่เพียงพอและรู้เท่าทันภัยทางการเงิน  

ทั้งน้ี แผนปฏิบัติการฯ ครอบคลุมประชาชนไทยทุกคนในทุกช่วงวัย โดยได้ระบุกลุ่มเป้าหมายท่ีควรได้รับ
การพัฒนาทักษะทางการเงินอย่างเร่งด่วนเนื่องจากความรุนแรงของสภาพปัญหา ได้แก่ กลุ่มผู้มีความเปราะบาง
ทางการเงินสูง ประกอบด้วยผู้ประสบปัญหาภาวะหนี้รุนแรงและยากจน รวมถึงผู้ พิการ กลุ่มประชาชน 
ระดับฐานราก กลุ่มเด็กและเยาวชน และกลุ่มผู้สูงวัยและผู้เกษียณอายุ โดยการด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงิน
ในประเทศไทยมีรูปแบบหลากหลาย เช่น การศึกษาในระบบและนอกระบบ การให้ความรู้ผ่ านสื่อ 
หรือช่องทางออนไลน์ การอบรมและสัมมนาแบบพบปะเห็นหน้า (Face-to-Face) เป็นต้น โดยเฉพาะ 
ในกลุ่มเป้าหมายที่ควรต้องด าเนินการอย่างเร่งด่วนดังกล่าวข้างต้น พบว่า  ส่วนใหญ่เป็นการด าเนินการ 
หรือจัดกิจกรรมในระดับพ้ืนที่ ในเขตภูมิภาคหรือจังหวัดต่าง ๆ ของประเทศ โดยมีการก าหนดพ้ืนที่เป้าหมาย
แตกต่างกันไปตามหลักเกณฑ์ของแต่ละหน่วยงาน ซึ่งความท้าทายคือการเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายดังกล่าว อีกทั้ง
ทรัพยากรของหน่วยงานภาครัฐมีอยู่จ ากัด การที่จะเลือกกลุ่มเป้าหมายและพ้ืนที่เป้าหมายจึงจ าเป็นต้องอาศัย
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ข้อมูล เ พ่ือบ่ งชี้ ถึ งจุ ดแข็ งและจุด อ่อนที่ มี อยู่  เ พ่ือส่ ง เสริม ให้การด า เนิ นการตามแผนปฏิบัติ ก ารฯ  
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 

ผลงานวิชาการ เรื่อง แผนที่การเงินครัวเรือนไทย: เข็มทิศการพัฒนาทักษะทางการเงิน  ฉบับนี้ 
จึงได้พยายามใช้ประโยชน์จากการวิเคราะห์ฐานข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data Analytics) เพ่ือน าเสนอเครื่องมือ 
ในการวิเคราะห์เศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่เพ่ือสนับสนุนนโยบายและการด าเนินการของทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง  
ในแผนปฏิบัติการฯ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลให้กับการด าเนินการในระดับพ้ืนที่ โดยได้เลือกใช้  
ชุดข้อมูลและรูปแบบการวิเคราะห์ข้อมูลที่สอดคล้องกับเป้าหมายวัตถุประสงค์ และรูปแบบการด าเนินการ 
ของแผนปฏิบัติการฯ และยังสามารถน าเครื่องมือการวิเคราะห์ดังกล่าวไปปรับใช้กับการจัดท านโยบายด้านการคลัง
และการเงินอื่น ๆ ได้อีกด้วย 

ส่วนแรกของการวิเคราะห์เป็นการสร้างฐานข้อมูลที่จ าเป็นต่อการด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงิน  
โดยการศึกษาระดับทักษะทางการเงินเชิงพ้ืนที่และจัดท าดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ (Spatial 
Financial Fundamental Index: SFFI) ด้วยการจัดท าดัชนีผสม (Composite Index) จากข้อมูลทางการเงิน
ระดับต าบล อ าเภอ และจังหวัด รวมทั้งสิ้น 56 รายการ จากแหล่งข้อมูล 16 หน่วยงาน ทั้งภาครัฐและเอกชน  
เพ่ือสะท้อนระดับการบริหารจัดการทางการเงิน การออมและการลงทุน และการเข้าถึงบริการทางการเงิน  
ในมิติต่าง ๆ เชิงพ้ืนที่ รวมทั้งระบุต าแหน่งกลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับการพัฒนาทักษะทางการเงินอย่างเร่งด่วน  
ในพ้ืนที่ต่าง ๆ และน าผลจากการค านวณดัชนี  SFFI และความหนาแน่นของกลุ่มเป้าหมายในแต่ละพ้ืนที่ 
มาวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ ตลอดจนการวิเคราะห์แบบกลุ่ม (Cluster Analysis) ซึ่งจะท าให้ทราบต าแหน่ง
และสภาพปัจจัยพื้นฐานทางการเงินของกลุ่มเป้าหมายของพ้ืนที่หนึ่งว่ามีลักษณะเกาะกลุ่มกับพ้ืนที่ใกล้เคียงหรือไม่ 
อย่างไร เปรียบเสมือนการสร้างแผนที่ทางการเงินของครัวเรือนไทย  

ทั้งนี้ จากการประมวลผลดัชนี SFFI บ่งชี้ว่า อ าเภอ/เขตในจังหวัดพ้ืนที่ภาคกลางของประเทศ โดยเฉพาะ 
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ภาคกลาง และภาคตะวันออก รวมถึงเขตหัวเมืองเศรษฐกิจส าคัญมีความพร้อม
ทางปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินสูง ขณะที่ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้มีความพร้อมที่ต่ ากว่า  
ซึ่งค่อนข้างสอดคล้องกับผลการส ารวจระดับทักษะทางการเงินของธนาคารแห่งประเทศไทยร่วมกับส านักงาน  
สถิติแห่งชาติ และเมื่อพิจารณาร่วมกับกลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับการพัฒนาทักษะทางการเงินอย่างเร่งด่วน 
ตามแผนปฏิบัติการฯ แล้ว พบว่า ส่วนใหญ่กระจุกตัวในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคใต้ 
โดยเฉพาะพ้ืนที่ชายแดน ส่วนพ้ืนที่ภาคกลาง ภาคตะวันออก และหัวเมืองเศรษฐกิจส าคัญมีกลุ่มเป้าหมาย 
ที่ควรได้รับการพัฒนาทักษะทางการเงินอย่างเร่งด่วนจ านวนน้อย ซึ่งมักเป็นพ้ืนที่ที่มีระดับทักษะทางการเงิน  
และระดับความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงิน (ดัชนี SFFI) ที่สูง ท าให้สามารถเห็นสภาพปัญหา 
ของแต่ละพ้ืนที่ที่มีระดับความรุนแรงที่แตกต่างกัน อันจะน ามาซึ่งการส่งเสริมให้เกิดสุขภาวะทางการเงินที่ดี  
ได้อย่างมปีระสิทธิภาพ  
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ส าหรับส่วนที่สองเป็นการน าเสนอแบบจ าลองการวิเคราะห์สุขภาวะทางการเงิน โดยน าเสนอปัจจัย  
ด้านเศรษฐกิจและสังคมที่ส่งผลอย่างมีนัยส าคัญต่อการมีสุขภาวะทางการเงินที่ดีของประชาชน นอกเหนือไปจาก
ระดับคะแนนทักษะทางการเงินที่สูงขึ้น ซึ่งแสดงด้วยดัชนีรวมสุขภาวะทางการเงินที่ถูกออกแบบให้ครอบคลุม
ตัวชี้วัดที่สะท้อนถึงผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจและสังคมที่คาดหวังตามแผนปฏิบัติการฯ ไม่ว่าจะเป็นคะแนนทักษะ  
ทางการเงิน อัตราส่วนการช าระหน้ีต่อรายได้ อัตราส่วนภาระหนี้ต่อรายได้ อัตราส่วนเงินออมต่อครัวเรือน  
และความหลากหลายทางการออม  

ทั้งนี้ จากการวิเคราะห์แบบจ าลองถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial Regression Analysis) พบว่า ปัจจัยที่มีผล 
ต่อสุขภาวะทางการเงินอย่างมีนัยส าคัญ ได้แก่ สัดส่วนผู้มีรายได้น้อยที่ต้องการพัฒนาตนเอง อัตราประชากร  
ที่อยู่ ใต้ เส้นความยากจน ดัชนีความไม่ เสมอภาคด้านรายได้  สัดส่วนประชากรที่มีการศึกษาต่ ากว่ า  
ระดับประถมศึกษา สัดส่วนประชากรที่ท างานราชการหรือรัฐวิสาหกิจ สุขภาวะทางการเงินของอ าเภอโดยรอบ 
และโดยเฉพาะดัชนี SFFI ซึ่งมีผลกระทบเชิงบวกกับสุขภาวะทางการเงิน ดังนั้น การพัฒนาระดับความพร้อม  
ของปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินรวมถึงปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมข้างต้นจึงมีส่วนช่วยให้สุขภาวะทางการเงิน
สูงขึ้น  

เมื่อเชื่อมโยงผลการศึกษาทั้งสองส่วนเข้าด้วยกัน ท าให้สามารถจัดล าดับความส าคัญเร่ งด่วน  
ของพ้ืนที่ต่าง ๆ ได้ กล่าวคือ พ้ืนที่ เป้าหมายเร่งด่วน (First Priority) เป็นพ้ืนที่ที่มีกลุ่มเป้าหมายอยู่มาก 
และมีสุขภาวะทางการเงินอยู่ในระดับต่ า ซึ่งส่วนใหญ่จะอยู่ในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและบางส่วน 
ของภาคเหนือ และภาคใต้ตอนล่าง เช่น ศรีสะเกษ (18 อ าเภอ) อุบลราชธานี (15 อ าเภอ) สุรินทร์ (14 อ าเภอ) 
ชัยภูมิ (11 อ าเภอ) นราธิวาส (10 อ าเภอ) แม่ฮ่องสอน (4 อ าเภอ) เป็นต้น 

5.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
เมื่อทราบถึงแผนที่ทางการเงินของครัวเรือนไทยและการวิเคราะห์ล าดับความเร่งด่วนของแต่ละพ้ืนที่  

ซึ่งเปรียบเสมือนเข็มทิศการพัฒนาทักษะทางการเงิน ส่งผลให้เราสามารถน าผลการศึกษาดังกล่าวมาพิจารณา 
ใช้ประโยชน์ในการด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงินของหน่วยงานภายใต้แผนปฏิบัติการฯ และหน่วยงานอ่ืน ๆ 
ที่เกี่ยวข้องหรือมีความสนใจในเรื่องดังกล่าว เพ่ือให้การด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงินกับประชาชนในพ้ืนที่
และภูมิภาคต่าง ๆ ของประเทศไทยมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการสร้างเ สริมทักษะทางการเงิน 
และสุขภาวะทางการเงินให้ประชาชน โดยมีประเด็นที่จัดท าเป็นข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
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ข้อมูล เ พ่ือบ่ งชี้ ถึ งจุ ดแข็ งและจุด อ่อนที่ มี อยู่  เ พ่ือส่ ง เสริม ให้การด า เนิ นการตามแผนปฏิบัติ ก ารฯ  
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 

ผลงานวิชาการ เรื่อง แผนที่การเงินครัวเรือนไทย: เข็มทิศการพัฒนาทักษะทางการเงิน  ฉบับนี้ 
จึงได้พยายามใช้ประโยชน์จากการวิเคราะห์ฐานข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data Analytics) เพ่ือน าเสนอเครื่องมือ 
ในการวิเคราะห์เศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่เพ่ือสนับสนุนนโยบายและการด าเนินการของทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง  
ในแผนปฏิบัติการฯ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลให้กับการด าเนินการในระดับพ้ืนที่ โดยได้เลือกใช้  
ชุดข้อมูลและรูปแบบการวิเคราะห์ข้อมูลที่สอดคล้องกับเป้าหมายวัตถุประสงค์ และรูปแบบการด าเนินการ 
ของแผนปฏิบัติการฯ และยังสามารถน าเครื่องมือการวิเคราะห์ดังกล่าวไปปรับใช้กับการจัดท านโยบายด้านการคลัง
และการเงินอื่น ๆ ได้อีกด้วย 

ส่วนแรกของการวิเคราะห์เป็นการสร้างฐานข้อมูลที่จ าเป็นต่อการด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงิน  
โดยการศึกษาระดับทักษะทางการเงินเชิงพ้ืนที่และจัดท าดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ (Spatial 
Financial Fundamental Index: SFFI) ด้วยการจัดท าดัชนีผสม (Composite Index) จากข้อมูลทางการเงิน
ระดับต าบล อ าเภอ และจังหวัด รวมทั้งสิ้น 56 รายการ จากแหล่งข้อมูล 16 หน่วยงาน ทั้งภาครัฐและเอกชน  
เพ่ือสะท้อนระดับการบริหารจัดการทางการเงิน การออมและการลงทุน และการเข้าถึงบริการทางการเงิน  
ในมิติต่าง ๆ เชิงพ้ืนที่ รวมทั้งระบุต าแหน่งกลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับการพัฒนาทักษะทางการเงินอย่างเร่งด่วน  
ในพ้ืนที่ต่าง ๆ และน าผลจากการค านวณดัชนี  SFFI และความหนาแน่นของกลุ่มเป้าหมายในแต่ละพ้ืนที่ 
มาวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ ตลอดจนการวิเคราะห์แบบกลุ่ม (Cluster Analysis) ซึ่งจะท าให้ทราบต าแหน่ง
และสภาพปัจจัยพื้นฐานทางการเงินของกลุ่มเป้าหมายของพ้ืนที่หนึ่งว่ามีลักษณะเกาะกลุ่มกับพ้ืนที่ใกล้เคียงหรือไม่ 
อย่างไร เปรียบเสมือนการสร้างแผนที่ทางการเงินของครัวเรือนไทย  

ทั้งนี้ จากการประมวลผลดัชนี SFFI บ่งชี้ว่า อ าเภอ/เขตในจังหวัดพ้ืนที่ภาคกลางของประเทศ โดยเฉพาะ 
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ภาคกลาง และภาคตะวันออก รวมถึงเขตหัวเมืองเศรษฐกิจส าคัญมีความพร้อม
ทางปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินสูง ขณะที่ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้มีความพร้อมที่ต่ ากว่า  
ซึ่งค่อนข้างสอดคล้องกับผลการส ารวจระดับทักษะทางการเงินของธนาคารแห่งประเทศไทยร่วมกับส านักงาน  
สถิติแห่งชาติ และเมื่อพิจารณาร่วมกับกลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับการพัฒนาทักษะทางการเงินอย่างเร่งด่วน 
ตามแผนปฏิบัติการฯ แล้ว พบว่า ส่วนใหญ่กระจุกตัวในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคใต้ 
โดยเฉพาะพ้ืนที่ชายแดน ส่วนพ้ืนที่ภาคกลาง ภาคตะวันออก และหัวเมืองเศรษฐกิจส าคัญมีกลุ่มเป้าหมาย 
ที่ควรได้รับการพัฒนาทักษะทางการเงินอย่างเร่งด่วนจ านวนน้อย ซึ่งมักเป็นพ้ืนที่ที่มีระดับทักษะทางการเงิน  
และระดับความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงิน (ดัชนี SFFI) ที่สูง ท าให้สามารถเห็นสภาพปัญหา 
ของแต่ละพ้ืนที่ที่มีระดับความรุนแรงที่แตกต่างกัน อันจะน ามาซึ่งการส่งเสริมให้เกิดสุขภาวะทางการเงินที่ดี  
ได้อย่างมปีระสิทธิภาพ  
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ส าหรับส่วนที่สองเป็นการน าเสนอแบบจ าลองการวิเคราะห์สุขภาวะทางการเงิน โดยน าเสนอปัจจัย  
ด้านเศรษฐกิจและสังคมที่ส่งผลอย่างมีนัยส าคัญต่อการมีสุขภาวะทางการเงินที่ดีของประชาชน นอกเหนือไปจาก
ระดับคะแนนทักษะทางการเงินที่สูงขึ้น ซึ่งแสดงด้วยดัชนีรวมสุขภาวะทางการเงินที่ถูกออกแบบให้ครอบคลุม
ตัวชี้วัดที่สะท้อนถึงผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจและสังคมที่คาดหวังตามแผนปฏิบัติการฯ ไม่ว่าจะเป็นคะแนนทักษะ  
ทางการเงิน อัตราส่วนการช าระหน้ีต่อรายได้ อัตราส่วนภาระหนี้ต่อรายได้ อัตราส่วนเงินออมต่อครัวเรือน  
และความหลากหลายทางการออม  

ทั้งนี้ จากการวิเคราะห์แบบจ าลองถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial Regression Analysis) พบว่า ปัจจัยที่มีผล 
ต่อสุขภาวะทางการเงินอย่างมีนัยส าคัญ ได้แก่ สัดส่วนผู้มีรายได้น้อยที่ต้องการพัฒนาตนเอง อัตราประชากร  
ที่อยู่ ใต้ เส้นความยากจน ดัชนีความไม่ เสมอภาคด้านรายได้  สัดส่วนประชากรที่มีการศึกษาต่ ากว่ า  
ระดับประถมศึกษา สัดส่วนประชากรที่ท างานราชการหรือรัฐวิสาหกิจ สุขภาวะทางการเงินของอ าเภอโดยรอบ 
และโดยเฉพาะดัชนี SFFI ซึ่งมีผลกระทบเชิงบวกกับสุขภาวะทางการเงิน ดังนั้น การพัฒนาระดับความพร้อม 
ของปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินรวมถึงปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมข้างต้นจึงมีส่วนช่วยให้สุขภาวะทางการเงิน
สูงขึ้น  

เมื่อเชื่อมโยงผลการศึกษาทั้งสองส่วนเข้าด้วยกัน ท าให้สามารถจัดล าดับความส าคัญเร่ งด่วน  
ของพ้ืนที่ต่าง ๆ ได้ กล่าวคือ พ้ืนที่ เป้าหมายเร่งด่วน (First Priority) เป็นพ้ืนที่ที่มีกลุ่มเป้าหมายอยู่มาก 
และมีสุขภาวะทางการเงินอยู่ในระดับต่ า ซึ่งส่วนใหญ่จะอยู่ในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและบางส่วน 
ของภาคเหนือ และภาคใต้ตอนล่าง เช่น ศรีสะเกษ (18 อ าเภอ) อุบลราชธานี (15 อ าเภอ) สุรินทร์ (14 อ าเภอ) 
ชัยภูมิ (11 อ าเภอ) นราธิวาส (10 อ าเภอ) แม่ฮ่องสอน (4 อ าเภอ) เป็นต้น 

5.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
เมื่อทราบถึงแผนที่ทางการเงินของครัวเรือนไทยและการวิเคราะห์ล าดับความเร่งด่วนของแต่ละพ้ืนที่  

ซึ่งเปรียบเสมือนเข็มทิศการพัฒนาทักษะทางการเงิน ส่งผลให้เราสามารถน าผลการศึกษาดังกล่าวมาพิจารณา 
ใช้ประโยชน์ในการด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงินของหน่วยงานภายใต้แผนปฏิบัติการฯ และหน่วยงานอ่ืน ๆ 
ที่เกี่ยวข้องหรือมีความสนใจในเรื่องดังกล่าว เพ่ือให้การด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงินกับประชาชนในพ้ืนที่
และภูมิภาคต่าง ๆ ของประเทศไทยมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการสร้างเ สริมทักษะทางการเงิน 
และสุขภาวะทางการเงินให้ประชาชน โดยมีประเด็นที่จัดท าเป็นข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
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5.2.1 บูรณาการการพัฒนาทักษะทางการเงินเข้ากับมาตรการด้านการเงิน เศรษฐกิจและสังคมอ่ืน ๆ 
เพื่อบรรลุผลลัพธ์ที่คาดหวังในระดับยุทธศาสตร์ 

การพัฒนาทักษะทางการเงินให้ประชาชนเป็นสิ่งที่หน่วยงานทั้งในและนอกภาคการเงินของประเทศไทย 
ด าเนินการมาอย่างต่อเนื่อง โดยหน่วยงานหลายแห่งได้พัฒนาองค์ความรู้ เนื้อหา ความเชี่ยวชาญ และช่องทาง  
การเข้าถึงประชาชนกลุ่มเป้าหมายที่สอดคล้องกับพันธกิจหลักของหน่วยงานโดยเฉพาะ ซึ่งค่าเฉลี่ยของระดับทักษะ
ทางการเงินของประชาชนไทยตามรายงานผลส ารวจทักษะทางการเงินของไทยที่จัดท าโดยธนาคารแห่งประเทศไทย
ร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่งเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา สามารถสะท้อนถึงความส าเร็จ 
ของการด าเนินการของหน่วยงานต่าง ๆ ได้ในระดับหนึ่ง อย่างไรก็ดี ระดับทักษะทางการเงินที่ เ พ่ิมขึ้น 
ของประชาชนอาจไม่สะท้อนสภาพทางเศรษฐกิจและการเงินที่ดีขึ้นของประชาชนได้ทั้งหมด การพัฒนาทักษะ  
ทางการเงินจึงควรมุ่งหวังให้ระดับทักษะทางการเงินสูงขึ้นและน าไปสู่การยกระดับพฤติกรรมทางการเงิน 
อันพึงประสงค์ของประชาชน ความมั่นคง และสุขภาวะทางการเงิน ทั้งในระดับบุคคล ระดับครัวเรือน และระดับ
โครงสร้างของระบบการเงินด้วย ซึ่งผลงานวิชาการฉบับนี้ชี้ให้เห็นว่าการพัฒนาระดับความพร้อมของปัจจัยพื้นฐาน
ทางการเงินรวมถึงปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีเกี่ยวข้อง มีส่วนช่วยให้ระดับสุขภาวะทางการเงินสูงขึ้น  

สุขภาวะทางการเงินที่ได้จากการศึกษาครั้งนี้ แสดงถึง ภาพรวมของการเปลี่ยนแปลงที่คาดหวัง 
ให้เกิดกับผู้รับการพัฒนาทักษะทางการเงิน ตั้งแต่ระดับทักษะทางการเงินของบุคคลไปจนถึงการเปลี่ยนแปลง  
ในระดับโครงสร้างของระบบการเงิน ได้แก่ สภาวะที่เหมาะสมของหนี้ครัวเรือน การลดลงของหนี้นอกระบบ  
การออมรวมถึงการลงทุนที่เพ่ิมขึ้น และการมีเครื่องมือรองรับความเสี่ยงและแรงกดดันทางการเงินที่หลากหลาย 
เช่น  สวั สดิการ  ประกันภัย  เ งินส ารองฉุก เฉิน  การมีทักษะทางการ เงินดิ จิทั ลและความรู้ เ ท่ าทั น 
ภัยทางการเงินรูปแบบต่าง ๆ ของประชาชน เป็นต้น ซึ่งการเปลี่ยนแปลงระดับโครงสร้างจ าเป็นต้องมีการด าเนินการ 
ในหลายมิติและหลายองค์ประกอบร่วมกัน ทั้งด้านการเงิน เศรษฐกิจ สังคม และการศึกษา รวมทั้งการเข้าถึง
บริการและโครงสร้างพ้ืนฐานที่จ าเป็น เป็นต้น จึงต้องอาศัย “การบูรณาการ” ของหน่วยงานในหลายภาคส่วน  
ทั้งในมิติของการจัดท านโยบาย การด าเนินงาน และการจัดการข้อมูล เพ่ือมุ่งพัฒนาปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดสุขภาวะ
ทางการเงินที่ดีในระดับยุทธศาสตร์ โดยเฉพาะในกลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับการพัฒนาทักษะทางการเงิน  
อย่างเร่งด่วนเนื่องจากความรุนแรงของสภาพปัญหา ซึ่งหน่วยงานผู้ด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงิน 
ในปัจจุบันมีพันธกิจหลัก ขีดความสามารถ องค์ความรู้ ความเชี่ยวชาญ และช่องทางการด าเนินการ  
ที่ครอบคลุมหลากหลายมิติของการพัฒนา หากหน่วยงานดังกล่าวมีการด าเนินการที่จ าเป็นด้านอ่ืน ๆ  
ควบคู่ไปกับการพัฒนาทักษะทางการเงินเพื่อมุ่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ต้องการ และบูรณาการ  
การด า เนินการระหว่างหน่วยงานเพื่อให้ครอบคลุมหลากหลายมิติและองค์ประกอบมากยิ่ งขึ้ น  
จะช่วยลดความซ้ าซ้อนและต้นทุนของการด าเนินการ และเพิ่มประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความทั่วถึง 
ของการพัฒนาทักษะทางการเงิน ซึ่งเป็นแนวทางท่ีสอดคล้องกับแผนปฏิบัติการฯ ด้วย 



118 | บทสรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  

5.2.1 บูรณาการการพัฒนาทักษะทางการเงินเข้ากับมาตรการด้านการเงิน เศรษฐกิจและสังคมอ่ืน ๆ 
เพื่อบรรลุผลลัพธ์ที่คาดหวังในระดับยุทธศาสตร์ 

การพัฒนาทักษะทางการเงินให้ประชาชนเป็นสิ่งที่หน่วยงานทั้งในและนอกภาคการเงินของประเทศไทย 
ด าเนินการมาอย่างต่อเนื่อง โดยหน่วยงานหลายแห่งได้พัฒนาองค์ความรู้ เนื้อหา ความเชี่ยวชาญ และช่องทาง  
การเข้าถึงประชาชนกลุ่มเป้าหมายที่สอดคล้องกับพันธกิจหลักของหน่วยงานโดยเฉพาะ ซึ่งค่าเฉลี่ยของระดับทักษะ
ทางการเงินของประชาชนไทยตามรายงานผลส ารวจทักษะทางการเงินของไทยที่จัดท าโดยธนาคารแห่งประเทศไทย
ร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่งเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา สามารถสะท้อนถึงความส าเร็จ 
ของการด าเนินการของหน่วยงานต่าง ๆ ได้ในระดับหนึ่ง อย่างไรก็ดี ระดับทักษะทางการเงินที่ เ พ่ิมขึ้น 
ของประชาชนอาจไม่สะท้อนสภาพทางเศรษฐกิจและการเงินที่ดีขึ้นของประชาชนได้ทั้งหมด การพัฒนาทักษะ  
ทางการเงินจึงควรมุ่งหวังให้ระดับทักษะทางการเงินสูงขึ้นและน าไปสู่การยกระดับพฤติกรรมทางการเงิน 
อันพึงประสงค์ของประชาชน ความมั่นคง และสุขภาวะทางการเงิน ทั้งในระดับบุคคล ระดับครัวเรือน และระดับ
โครงสร้างของระบบการเงินด้วย ซึ่งผลงานวิชาการฉบับนี้ชี้ให้เห็นว่าการพัฒนาระดับความพร้อมของปัจจัยพื้นฐาน
ทางการเงินรวมถึงปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีเกี่ยวข้อง มีส่วนช่วยให้ระดับสุขภาวะทางการเงินสูงขึ้น  

สุขภาวะทางการเงินที่ได้จากการศึกษาครั้งนี้ แสดงถึง ภาพรวมของการเปลี่ยนแปลงที่คาดหวัง 
ให้เกิดกับผู้รับการพัฒนาทักษะทางการเงิน ตั้งแต่ระดับทักษะทางการเงินของบุคคลไปจนถึงการเปลี่ยนแปลง  
ในระดับโครงสร้างของระบบการเงิน ได้แก่ สภาวะที่เหมาะสมของหนี้ครัวเรือน การลดลงของหนี้นอกระบบ  
การออมรวมถึงการลงทุนที่เพ่ิมขึ้น และการมีเครื่องมือรองรับความเสี่ยงและแรงกดดันทางการเงินที่หลากหลาย 
เช่น  สวั สดิการ  ประกันภัย  เ งินส ารองฉุก เฉิน  การมีทักษะทางการ เงินดิ จิทั ลและความรู้ เ ท่ าทั น 
ภัยทางการเงินรูปแบบต่าง ๆ ของประชาชน เป็นต้น ซึ่งการเปลี่ยนแปลงระดับโครงสร้างจ าเป็นต้องมีการด าเนินการ 
ในหลายมิติและหลายองค์ประกอบร่วมกัน ทั้งด้านการเงิน เศรษฐกิจ สังคม และการศึกษา รวมทั้งการเข้าถึง
บริการและโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีจ าเป็น เป็นต้น จึงต้องอาศัย “การบูรณาการ” ของหน่วยงานในหลายภาคส่วน  
ทั้งในมิติของการจัดท านโยบาย การด าเนินงาน และการจัดการข้อมูล เพ่ือมุ่งพัฒนาปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดสุขภาวะ
ทางการเงินที่ดี ในระดับยุทธศาสตร์ โดยเฉพาะในกลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับการพัฒนาทักษะทางการเงิน  
อย่างเร่งด่วนเนื่องจากความรุนแรงของสภาพปัญหา ซึ่งหน่วยงานผู้ด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงิน 
ในปัจจุบันมีพันธกิจหลัก ขีดความสามารถ องค์ความรู้ ความเชี่ยวชาญ และช่องทางการด าเนินการ  
ที่ครอบคลุมหลากหลายมิติของการพัฒนา หากหน่วยงานดังกล่าวมีการด าเนินการที่จ าเป็นด้านอ่ืน ๆ  
ควบคู่ไปกับการพัฒนาทักษะทางการเงินเพื่อมุ่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ต้องการ และบูรณาการ  
การด า เนินการระหว่างหน่วยงานเพื่อให้ครอบคลุมหลากหลายมิติและองค์ประกอบมากยิ่ งขึ้ น  
จะช่วยลดความซ้ าซ้อนและต้นทุนของการด าเนินการ และเพิ่มประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความทั่วถึง 
ของการพัฒนาทักษะทางการเงิน ซึ่งเป็นแนวทางท่ีสอดคล้องกับแผนปฏิบัติการฯ ด้วย 
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นอกจากน้ี คณะผู้วิจัยเห็นว่า การพิจารณาปัจจัยที่ส่ งผลต่อการเพ่ิมสุขภาวะทางการเงิน 
ของประชาชนเพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถจัดท านโยบาย มาตรการ หรือการด าเนินการที่เหมาะสม  
โดยเรียงล าดับจากปัจจัยที่ส่งผลมากไปปัจจัยที่ส่งผลน้อยกว่ามีดังนี้ 

1) อัตราประชากรที่อยู่ใต้เส้นความยากจน และดัชนีความไม่เสมอภาคด้านรายได้  หน่วยงาน 
ที่มีภารกิจเกี่ยวข้องกับการพัฒนาชุมชน หรือการจัดสรรเงินช่วยเหลือหรือสวัสดิการให้แก่ประชาชน
กลุ่มผู้มีรายได้น้อย เช่น กระทรวงการคลัง ส านักงานกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ 
กรมการพัฒนาชุมชน เป็นต้น สามารถพิจารณาจัดล าดับความรุนแรงของสภาพปัญหาความยากจน
เพ่ือจัดล าดับส าคัญเร่งด่วนของพ้ืนที่เป้าหมายในการด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงินให้แก่ 
คนในพ้ืนทีไ่ด้  

2) สัดส่วนประชากรที่มีการศึกษาต่ ากว่าประถมศึกษา หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการจัดการศึกษา 
หรือพัฒนาทุนมนุษย์  เช่น กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์   
วิจัยและนวัตกรรม ส านักงานกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ กรมการพัฒนาชุมชน  
กรมกิจการผู้ สู งอายุ  เ ป็นต้น อาจพิจารณาจัดหลักสู ตรการเรี ยนรู้ และการฝึกอบรม 
ที่มุ่งสร้างทักษะชีวิตและความรู้ที่จ าเป็นในการประกอบอาชีพ หารายได้ และบริหารจัดการเงิน 
อย่างมีประสิทธิภาพ ส าหรับวัยผู้ใหญ่ที่ไม่ได้รับการศึกษาในระบบอย่างเพียงพอ และอาจพิจารณา
ศึกษาข้อมูลเชิงลึกเพ่ิมเติมถึงสาเหตุของปัญหา เช่น ค่านิยมของคนในพ้ืนที่ การเข้าถึงบริการ
การศึกษาและบริการภาครัฐอ่ืน ๆ เป็นต้น เพ่ือก าหนดนโยบายด้านการศึกษาที่จ าเป็น 
ส าหรับแต่ละพ้ืนที่ต่อไป 

3) สัดส่วนผู้มีรายได้น้อยที่ต้องการพัฒนาตนเอง ความต้องการเรียนรู้และพัฒนาตนเองของประชาชน
กลุ่มผู้มีรายได้น้อยมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับระดับทักษะทางการเงินในภาพรวมและพฤติกรรม
ทางการเงินที่พึงประสงค์ ซึ่งการสร้างความตระหนักรู้ถึงประโยชน์และความจ าเป็นของการมีทักษะ
ในการบริหารจัดการเงินและการเงินดิจิทัลเป็นสิ่งที่ต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่อง หน่วยงานต่าง ๆ  
ที่มีภารกิจเกี่ยวข้องกับการพัฒนาประชาชนฐานราก หรือการจัดสรรเงินช่วยเหลือหรือสวัสดิการต่าง ๆ 
ให้แก่ประชาชนกลุ่มผู้มีรายได้น้อย ซึ่งมีช่องทางเฉพาะหน่วยงานเพื่อเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายดังกล่าว 
เช่น กระทรวงการคลัง ส านักงานกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ กรมการพัฒนาชุมชน  
และกลุ่มการเงินหรือสถาบันการเงินรูปแบบต่าง ๆ ที่มีสมาชิกหรือกลุ่มลูกค้าในพ้ืนที่ เป็นต้น  
ควรมีการสื่อสารและด าเนินการสร้างความตระหนักรู้ในเรื่องดังกล่ าวอย่างต่อเนื่องควบคู่ไปกับ
โครงการหรือมาตรการหลักของหน่วยงาน ซึ่งจะช่วยให้การด าเนินโครงการให้ความรู้และพัฒนา
ทักษะทางการเงินของหน่วยงานต่าง ๆ ประสบผลสัมฤทธิ์มากขึ้น  
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4) ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ (SFFI) หน่วยงานด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงิน
สามารถใช้ดัชนี SFFI เพ่ือพิจารณาความพร้อมหรือข้อจ ากัดด้านปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงิน ซึ่งรวมถึง
โครงสร้างพ้ืนฐานทางการเงิน ของแต่ละพ้ืนที่เพ่ือออกแบบหรือจัดท ามาตรการทางเศรษฐกิจ  
และการเงินแบบเฉพาะเจาะจง ตามความเหมาะสมกับปัญหาของพ้ืนที่หรือกลุ่มประชาชน 
หรือที่เรียกว่า “Tailor-Made Policy” ซึ่งสามารถช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนินนโยบาย 
และน าส่งความช่วยเหลือได้อย่างถูกฝาถูกตัวมากขึ้น 

5) ค่าเฉลี่ยของแสงกลางคืนในอ าเภอ ค่าเฉลี่ยของแสงกลางคืนในแต่ละพ้ืนที่สามารถสะท้อน 
ระดับการพัฒนาและลักษณะของกิจกรรมทางเศรษฐกิจของชุมชนในแต่ละพ้ืนที่  รวมถึง 
ระดับความเป็นเมือง (Urbanization) ซึ่งส่งผลต่อสถานะความเป็นอยู่ทางการเงินของคนในพ้ืนที่ 
เช่น โอกาสในการสร้างรายได้ ระดับการเข้าถึงบริการทางการเงิน เป็นต้น และสามารถสะท้อน  
ความไม่เสมอภาคในมิติต่าง ๆ ด้วย เช่น การเข้าถึงโครงสร้างพ้ืนฐานที่แตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่ 
เป็นต้น ดังนั้น หน่วยงานที่มีภารกิจเกี่ยวข้องกับการพัฒนาในระดับท้องถิ่นและชุมชนฐานราก  
หรือเกี่ยวข้องกับการจัดสรรงบประมาณหรือเงินทุนเพ่ือการพัฒนาในพ้ืนที่ต่าง ๆ  เช่นกระทรวงการคลัง 
ส านักงานกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ กรมการพัฒนาชุมชน เป็นต้น สามารถใช้  
ข้อมูลดังกล่าวในการออกแบบนโยบายหรือมาตรการเพ่ือเพ่ิมระดับการเข้าถึงโครงสร้างพ้ืนฐาน  
พัฒนาเมือง หรือขยายพ้ืนที่การพัฒนาเศรษฐกิจเพ่ือลดความเหลื่อมล้ าดังกล่าวได้  

6) อัตราการว่างงาน ปัญหาการว่างงานมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับปัญหาทางการเงิน 
ของประชาชน ทั้งการขาดรายได้ ภาระหนี้สิน และโอกาสทางการเงินต่าง ๆ ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่ง 
ของการบริหารจัดการเงิน หน่วยงานด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงินอาจพิจารณา 
ให้มีการส่งเสริมทักษะด้านอาชีพและการเพ่ิมช่องทางการหารายได้ควบคู่ ไปด้วย เช่น โครงการ 
ออมสินยุวพัฒน์รักษ์ถิ่น เพ่ือพัฒนาความรู้ทางการเงิน (Financial Literacy) ควบคู่กับการพัฒนา
ศักยภาพด้านอาชีพให้แก่ผู้ประกอบการ กลุ่มองค์กรชุมชน วิสาหกิจชุมชน โดยธนาคารออมสิน 
สถาบันอุดมศึกษา และหน่วยงานภาคีพันธมิตร ด าเนินโครงการร่วมกัน เป็นต้น 
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5.2.2 จัดล าดับความเร่งด่วนของการด าเนินการเชิงพื้นที่และจัดท านโยบายแบบเฉพาะเจาะจง  
ตามความเหมาะสมกับปัญหาของพื้นที่หรือกลุ่มประชาชน (Tailor-made Policy) 

ที่ ผ่ านมา กระทรวงการคลั ง ให้ความส าคัญกับข้อมูล เชิ ง พ้ืนที่ และการจัดท านโยบาย  
แบบเฉพาะเจาะจงตามความเหมาะสมกับปัญหาของพ้ืนที่หรือกลุ่มประชาชน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนิน
นโยบายต่าง ๆ และน าส่งความช่วยเหลือได้อย่างถูกฝา ถูกตัว และถูกท่ีมากขึ้น และช่วยให้การจัดสรรงบประมาณ
ที่ภาครัฐมีอยู่อย่างจ ากัดเกิดประโยชน์สูงสุด ซึ่งแนวคิดนี้สามารถน ามาปรับใช้กับการด าเนินการพัฒนาทักษะ 
ทางการเงินของประชาชนได้ด้วย 

เมื่อพิจารณาการด าเนินการหรือโครงการพัฒนาทักษะทางการเงินของหน่วยงานต่าง ๆ ในปัจจุบัน 
พบว่า หลายโครงการมีลักษณะเป็นการด าเนินการในพ้ืนที่ ซึ่งรวมถึงกิจกรรมแบบพบปะเห็นหน้า (Face-to-Face) 
รูปแบบต่าง ๆ โดยเฉพาะในกลุ่มเป้าหมายที่มีสภาพปัญหารุนแรงและต้องการการพัฒนาทักษะทางการเงิน  
อย่างเร่งด่วน เช่น กลุ่มประชาชนระดับฐานราก กลุ่มประชาชนผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูง เป็นต้น  
ซึ่งการด าเนินกิจกรรมให้ความรู้หรือพัฒนาทักษะแบบที่ผู้ถ่ายทอดความรู้ใกล้ชิดกับกลุ่มเป้าหมายยังเป็นรูปแบบ 
ที่ส าคัญและส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมได้มากกว่ากิจกรรมแบบสื่อสารทางเดียวผ่านสื่อ อย่างไรก็ตาม 
ถึงแม้ว่าแผนปฏิบัติการฯ ได้จัดล าดับความจ าเป็นเร่งด่วนจากคุณลักษณะและสภาพปัญหาทางการเงิน  
ของกลุ่มเป้าหมาย แต่ไม่ได้มีแนวทางหรือเครื่องมือในการระบุตัวกลุ่มเป้าหมายในพ้ืนที่ต่าง ๆ ท าให้การคัดเลือก
พ้ืนที่ด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงินของหน่วยงานในปัจจุบันเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไข 
ของแต่ละหน่วยงาน เช่น ความสะดวกและความพร้อมของสิ่งอ านวยความสะดวกในการจัดกิจกรรม อยู่ในต าบล
หรืออ าเภอที่ส านักงานตั้งอยู่ เป็นต้น ซึ่งมักกระจุกตัวอยู่ในบริเวณเขตเมือง (Urban Areas) ที่มีจ านวนประชากร 
ที่เป็นกลุ่มเป้าหมายเร่งด่วนน้อย เป็นต้น  

คณะผู้วิจัยเห็นว่า หน่วยงานผู้ด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงินในระดับพ้ืนที่ สามารถใช้เครื่องมือ
ในการวิเคราะห์การเงินเชิงพ้ืนที่ไม่ว่าจะเป็นการกระจายตัวของกลุ่มเป้าหมาย ระดับทักษะทางการเงิน  
ดัชนี SFFI และการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งเสริมให้เกิดสุขภาวะทางการเงินที่ดีที่ได้น าเสนอในผลงานวิชาการฉบับนี้ 
เป็นแผนที่และเข็มทิศน าทางในการขับเคลื่อนการพัฒนาทักษะทางการเงิน  และปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงิน 
ของประชาชนแบบองค์รวม โดยจัดล าดับความส าคัญเชิงพ้ืนที่ของกลุ่มเป้าหมายและออกแบบมาตรการ  
หรือโครงการให้สอดคล้องกับความต้องการความจ าเป็นเร่งด่วนหรือความรุนแรงของสภาพปัญหาของแต่ละพ้ืนที่ 
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4) ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ (SFFI) หน่วยงานด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงิน
สามารถใช้ดัชนี SFFI เพ่ือพิจารณาความพร้อมหรือข้อจ ากัดด้านปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงิน ซึ่งรวมถึง
โครงสร้างพ้ืนฐานทางการเงิน ของแต่ละพ้ืนที่เพ่ือออกแบบหรือจัดท ามาตรการทางเศรษฐกิจ  
และการเงินแบบเฉพาะเจาะจง ตามความเหมาะสมกับปัญหาของพ้ืนที่หรือกลุ่มประชาชน 
หรือที่เรียกว่า “Tailor-Made Policy” ซึ่งสามารถช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนินนโยบาย 
และน าส่งความช่วยเหลือได้อย่างถูกฝาถูกตัวมากขึ้น 

5) ค่าเฉลี่ยของแสงกลางคืนในอ าเภอ ค่าเฉลี่ยของแสงกลางคืนในแต่ละพ้ืนที่สามารถสะท้อน 
ระดับการพัฒนาและลักษณะของกิจกรรมทางเศรษฐกิจของชุมชนในแต่ละพ้ืนที่  รวมถึง 
ระดับความเป็นเมือง (Urbanization) ซึ่งส่งผลต่อสถานะความเป็นอยู่ทางการเงินของคนในพ้ืนที่ 
เช่น โอกาสในการสร้างรายได้ ระดับการเข้าถึงบริการทางการเงิน เป็นต้น และสามารถสะท้อน  
ความไม่เสมอภาคในมิติต่าง ๆ ด้วย เช่น การเข้าถึงโครงสร้างพ้ืนฐานที่แตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่ 
เป็นต้น ดังนั้น หน่วยงานที่มีภารกิจเกี่ยวข้องกับการพัฒนาในระดับท้องถิ่นและชุมชนฐานราก  
หรือเกี่ยวข้องกับการจัดสรรงบประมาณหรือเงินทุนเพ่ือการพัฒนาในพ้ืนที่ต่าง ๆ  เช่นกระทรวงการคลัง 
ส านักงานกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ กรมการพัฒนาชุมชน เป็นต้น สามารถใช้  
ข้อมูลดังกล่าวในการออกแบบนโยบายหรือมาตรการเพ่ือเพ่ิมระดับการเข้าถึงโครงสร้างพ้ืนฐาน  
พัฒนาเมือง หรือขยายพ้ืนที่การพัฒนาเศรษฐกิจเพ่ือลดความเหลื่อมล้ าดังกล่าวได้  

6) อัตราการว่างงาน ปัญหาการว่างงานมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับปัญหาทางการเงิน 
ของประชาชน ทั้งการขาดรายได้ ภาระหนี้สิน และโอกาสทางการเงินต่าง ๆ ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่ง 
ของการบริหารจัดการเงิน หน่วยงานด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงินอาจพิจารณา 
ให้มีการส่งเสริมทักษะด้านอาชีพและการเพ่ิมช่องทางการหารายได้ควบคู่ ไปด้วย เช่น โครงการ 
ออมสินยุวพัฒน์รักษ์ถิ่น เพ่ือพัฒนาความรู้ทางการเงิน (Financial Literacy) ควบคู่กับการพัฒนา
ศักยภาพด้านอาชีพให้แก่ผู้ประกอบการ กลุ่มองค์กรชุมชน วิสาหกิจชุมชน โดยธนาคารออมสิน 
สถาบันอุดมศึกษา และหน่วยงานภาคีพันธมิตร ด าเนินโครงการร่วมกัน เป็นต้น 
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5.2.2 จัดล าดับความเร่งด่วนของการด าเนินการเชิงพื้นที่และจัดท านโยบายแบบเฉพาะเจาะจง  
ตามความเหมาะสมกับปัญหาของพื้นที่หรือกลุ่มประชาชน (Tailor-made Policy) 

ที่ ผ่ านมา กระทรวงการคลั ง ให้ความส าคัญกับข้อมูล เชิ ง พ้ืนที่ และการจัดท านโยบาย  
แบบเฉพาะเจาะจงตามความเหมาะสมกับปัญหาของพ้ืนที่หรือกลุ่มประชาชน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนิน
นโยบายต่าง ๆ และน าส่งความช่วยเหลือได้อย่างถูกฝา ถูกตัว และถูกท่ีมากขึ้น และช่วยให้การจัดสรรงบประมาณ
ที่ภาครัฐมีอยู่อย่างจ ากัดเกิดประโยชน์สูงสุด ซึ่งแนวคิดนี้สามารถน ามาปรับใช้กับการด าเนินการพัฒนาทักษะ 
ทางการเงินของประชาชนได้ด้วย 

เมื่อพิจารณาการด าเนินการหรือโครงการพัฒนาทักษะทางการเงินของหน่วยงานต่าง ๆ ในปัจจุบัน 
พบว่า หลายโครงการมีลักษณะเป็นการด าเนินการในพ้ืนที่ ซึ่งรวมถึงกิจกรรมแบบพบปะเห็นหน้า (Face-to-Face) 
รูปแบบต่าง ๆ โดยเฉพาะในกลุ่มเป้าหมายที่มีสภาพปัญหารุนแรงและต้องการการพัฒนาทักษะทางการเงิน  
อย่างเร่งด่วน เช่น กลุ่มประชาชนระดับฐานราก กลุ่มประชาชนผู้มีความเปราะบางทางการเงินสูง เป็นต้น  
ซึ่งการด าเนินกิจกรรมให้ความรู้หรือพัฒนาทักษะแบบที่ผู้ถ่ายทอดความรู้ใกล้ชิดกับกลุ่มเป้าหมายยังเป็นรูปแบบ 
ที่ส าคัญและส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมได้มากกว่ากิจกรรมแบบสื่อสารทางเดียวผ่านสื่อ อย่างไรก็ตาม 
ถึงแม้ว่าแผนปฏิบัติการฯ ได้จัดล าดับความจ าเป็นเร่งด่วนจากคุณลักษณะและสภาพปัญหาทางการเงิน  
ของกลุ่มเป้าหมาย แต่ไม่ได้มีแนวทางหรือเครื่องมือในการระบุตัวกลุ่มเป้าหมายในพ้ืนที่ต่าง ๆ ท าให้การคัดเลือก
พ้ืนที่ด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงินของหน่วยงานในปัจจุบันเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไข 
ของแต่ละหน่วยงาน เช่น ความสะดวกและความพร้อมของสิ่งอ านวยความสะดวกในการจัดกิจกรรม อยู่ในต าบล
หรืออ าเภอที่ส านักงานตั้งอยู่ เป็นต้น ซึ่งมักกระจุกตัวอยู่ในบริเวณเขตเมือง (Urban Areas) ที่มีจ านวนประชากร 
ที่เป็นกลุ่มเป้าหมายเร่งด่วนน้อย เป็นต้น  

คณะผู้วิจัยเห็นว่า หน่วยงานผู้ด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงินในระดับพ้ืนที่ สามารถใช้เครื่องมือ
ในการวิเคราะห์การเงินเชิงพ้ืนที่ไม่ว่าจะเป็นการกระจายตัวของกลุ่มเป้าหมาย ระดับทักษะทางการเงิน  
ดัชนี SFFI และการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งเสริมให้เกิดสุขภาวะทางการเงินที่ดีที่ได้น าเสนอในผลงานวิชาการฉบับนี้ 
เป็นแผนที่และเข็มทิศน าทางในการขับเคลื่อนการพัฒนาทักษะทางการเงิน  และปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงิน 
ของประชาชนแบบองค์รวม โดยจัดล าดับความส าคัญเชิงพ้ืนที่ของกลุ่มเป้าหมายและออกแบบมาตรการ  
หรือโครงการให้สอดคล้องกับความต้องการความจ าเป็นเร่งด่วนหรือความรุนแรงของสภาพปัญหาของแต่ละพ้ืนที่ 
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5.2.3 ให้ความส าคัญกับการบูรณาการข้อมูล เพื่อสร้างระบบนิเวศทางข้อมูลที่เอ้ือต่อการพัฒนา 
ทักษะทางการเงินและสุขภาวะทางการเงินของประชาชน 

แผนปฏิบัติการฯ ให้ความส าคัญกับการมีกลไกขับเคลื่อนการด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงิน
อย่างบูรณาการ เพ่ือให้เกิดระบบนิเวศด้านการพัฒนาทักษะทางการเงินที่ยั่งยืน (Sustainable Mechanism)  
ซึ่งรวมถึงการบูรณาการระบบข้อมูลเพ่ือให้สามารถเชื่อมโยงข้อมูลในประเทศ และใช้ ฐานข้อมูลขนาดใหญ่  
(Big data) ในการวิเคราะห์กลุ่มเป้าหมาย และออกแบบการด าเนินการเพ่ือส่งเสริมทักษะทางการเงิน  
ของประชาชนแต่ละกลุ่มได้ตรงจุดยิ่งขึ้น 

ผลงานวิชาการฉบับนี้ชี้ ให้ เห็นถึงความส าคัญของการมีโครงสร้าง พ้ืนฐาน  และแนวทาง 
ในการบูรณาการข้อมูลระหว่างหน่วยงานทุกภาคส่วนของเศรษฐกิจและสังคมที่จะสนับสนุนระบบนิเวศ  
ด้านข้อมูลเชิงนโยบาย และเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลให้กับการพัฒนาทักษะทางการเงินและสุขภาวะ  
ทางการเงินของประชาชน รวมทั้งนโยบายด้านต่าง ๆ ของภาครัฐ 

แผนที่การเงินครัวเรือนไทย: เข็มทิศการพัฒนาทักษะทางการเงิน | 123 

 

 ความเห็นและแนวทางการขยายผลการศึกษา 

6.1 ความเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ 
คณะผู้วิจัยได้รับเกียรติจากผู้ทรงคุณวุฒิในการวิพากษ์และให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ต่อผลการศึกษา 

จ านวน 5 ท่าน ได้แก่ 1) ดร. พรชัย ฐีระเวช ผู้อ านวยการส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 2) นายดนุชา  พิชยนันท์ 
เลขาธิการสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 3) รศ. ดร. พรอนงค์  บุษราตระกูล เลขาธิการส านักงาน
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 4) นายวิทัย รัตนากร ประธานกรรมการสมาคมสถาบัน
การเงินของรัฐ และ 5) นายผยง  ศรีวณิช ประธานสมาคมธนาคารไทย โดยมีใจความสรุปได้ ดังนี้ 

ผู้อ านวยการส านักงานเศรษฐกิจการคลัง อธิบายว่า สศค. ได้พัฒนางานศึกษาเชิงลึกเกี่ยวกับ Micro Fiscal 
Policy เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการด าเนินนโยบายของภาครัฐภายใต้งบประมาณที่มีอย่างจ ากัด 
ซึ่งจะสนับสนุนการออกแบบนโยบายแบบเฉพาะเจาะจง เพ่ือช่วยเหลือกลุ่มเป้าหมายที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนได้
อย่างเหมาะสม โดยหากพิจารณาจากหลักการทางเศรษฐศาสตร์เกี่ยวกับการเพ่ิมขึ้นของรายได้ว่าจะส่งผลให้เกิด
การบริโภคเพ่ิมขึ้นเท่าใด หรือที่เรียกว่า Marginal Propensity to Consume (MPC) พบว่า การสนับสนุนงบ
ประมาณให้แก่กลุ่มเปราะบางจะก่อให้เกิดผลกระทบเชิงบวกต่อเศรษฐกิจมากกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ และดัชนี Spatial 
Financial Fundamental Index (SFFI) เป็นข้อมูลบ่งชี้ถึงระดับปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ของประชาชน 
ซึ่งจะช่วยให้ผู้ออกนโยบายสามารถจ าแนกกลุ่มประชากรที่จ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุนที่แตกต่างกันตามพ้ืนที่ได้ 
ทั้งนี้ การเพ่ิมทักษะทางการเงินเพ่ือให้ประชาชนมีสุขภาวะทางการเงินที่ดีสามารถท าได้หลายวิธี ซึ่งรวมถึงการ
สนับสนุนให้ประชาชนมีการออมเงินเพ่ิมมากขึ้น โดยควรมีแนวคิดว่าจะบริหารจัดการทางการเงินอย่างไรให้
สามารถใช้จ่ายได้อย่างพอเพียง หรือ “อ่ิม” หลังจากนั้นยังมีเงินเหลือเก็บหรือ “ออม” เพ่ือที่จะมีเงินเพียงพอให้ 
“อุ่น” ใจในยามเกษียณอายุ หรือเรียกว่าแนวทาง “อ่ิม ออม อุ่น” 

นายดนุชา  พิชยนันท์ อธิบายถึงผลงานของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ว่า
มีการจัดท าระบบ Thai People Map and Analytics Platform (TPMAP) ซึ่งเป็นการศึกษาข้อมูลความยากจน
ของครัวเรือนไทยเชิงพ้ืนที่สอดคล้องกับการจัดท าดัชนี SFFI ของ สศค. อย่างไรก็ดี เพ่ือแก้ปัญหาในภาคการเงิน
ของประชาชนจากการเป็นหนี้เร็วและนาน อาจอาศัยการปรับทัศนคติในการใช้จ่ายของประชาชน และสนับสนุนให้
เกิดการออมเพ่ิมมากขึ้น โดยประชาชนควรได้รับการดูแลภายใต้โครงข่ายความปลอดภัยทางสังคม (Social Safety 
Net) อย่างน้อย 1 โครงข่าย เพ่ือเป็นการเตรียมความพร้อมก่อนเข้าสู่วัยสูงอายุ โดยจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือ
จากทุกหน่วยงาน 

รศ. ดร. พรอนงค์  บุษราตระกูล ให้ความเห็นว่าดัชนี SFFI ของ สศค. ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบได้แก่ 
การบริหารจัดการทางการเงิน การออมและการลงทุน และการเข้าถึงบริการทางการเงิน เมื่อพิจารณาจากผล
การศึกษาพบว่า องค์ประกอบด้านการออมและการลงทุน มีปัญหาความแตกต่างเชิงพ้ืนที่มากที่สุ ด ในขณะที่การ
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5.2.3 ให้ความส าคัญกับการบูรณาการข้อมูล เพื่อสร้างระบบนิเวศทางข้อมูลที่เอ้ือต่อการพัฒนา 
ทักษะทางการเงินและสุขภาวะทางการเงินของประชาชน 

แผนปฏิบัติการฯ ให้ความส าคัญกับการมีกลไกขับเคลื่อนการด าเนินการพัฒนาทักษะทางการเงิน
อย่างบูรณาการ เพ่ือให้เกิดระบบนิเวศด้านการพัฒนาทักษะทางการเงินที่ยั่งยืน (Sustainable Mechanism)  
ซึ่งรวมถึงการบูรณาการระบบข้อมูลเพ่ือให้สามารถเชื่อมโยงข้อมูลในประเทศ และใช้ ฐานข้อมูลขนาดใหญ่  
(Big data) ในการวิเคราะห์กลุ่มเป้าหมาย และออกแบบการด าเนินการเพ่ือส่งเสริมทักษะทางการเงิน  
ของประชาชนแต่ละกลุ่มได้ตรงจุดยิ่งขึ้น 

ผลงานวิชาการฉบับนี้ชี้ ให้ เห็นถึงความส าคัญของการมี โครงสร้าง พ้ืนฐาน  และแนวทาง 
ในการบูรณาการข้อมูลระหว่างหน่วยงานทุกภาคส่วนของเศรษฐกิจและสังคมที่จะสนับสนุนระบบนิเวศ  
ด้านข้อมูลเชิงนโยบาย และเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลให้กับการพัฒนาทักษะทางการเงินและสุขภาวะ  
ทางการเงินของประชาชน รวมทั้งนโยบายด้านต่าง ๆ ของภาครัฐ 
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 ความเห็นและแนวทางการขยายผลการศึกษา 

6.1 ความเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ 
คณะผู้วิจัยได้รับเกียรติจากผู้ทรงคุณวุฒิในการวิพากษ์และให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ต่อผลการศึกษา 

จ านวน 5 ท่าน ได้แก่ 1) ดร. พรชัย ฐีระเวช ผู้อ านวยการส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 2) นายดนุชา  พิชยนันท์ 
เลขาธิการสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 3) รศ. ดร. พรอนงค์  บุษราตระกูล เลขาธิการส านักงาน
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 4) นายวิทัย รัตนากร ประธานกรรมการสมาคมสถาบัน
การเงินของรัฐ และ 5) นายผยง  ศรีวณิช ประธานสมาคมธนาคารไทย โดยมีใจความสรุปได้ ดังนี้ 

ผู้อ านวยการส านักงานเศรษฐกิจการคลัง อธิบายว่า สศค. ได้พัฒนางานศึกษาเชิงลึกเกี่ยวกับ Micro Fiscal 
Policy เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการด าเนินนโยบายของภาครัฐภายใต้งบประมาณที่มีอย่างจ ากัด 
ซ่ึงจะสนับสนุนการออกแบบนโยบายแบบเฉพาะเจาะจง เพ่ือช่วยเหลือกลุ่มเป้าหมายที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนได้
อย่างเหมาะสม โดยหากพิจารณาจากหลักการทางเศรษฐศาสตร์เกี่ยวกับการเพ่ิมขึ้นของรายได้ว่าจะส่งผลให้เกิด
การบริโภคเพ่ิมขึ้นเท่าใด หรือที่เรียกว่า Marginal Propensity to Consume (MPC) พบว่า การสนับสนุนงบ
ประมาณให้แก่กลุ่มเปราะบางจะก่อให้เกิดผลกระทบเชิงบวกต่อเศรษฐกิจมากกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ และดัชนี Spatial 
Financial Fundamental Index (SFFI) เป็นข้อมูลบ่งชี้ถึงระดับปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ของประชาชน 
ซึ่งจะช่วยให้ผู้ออกนโยบายสามารถจ าแนกกลุ่มประชากรที่จ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุนที่แตกต่างกันตามพ้ืนที่ได้ 
ทั้งนี้ การเพ่ิมทักษะทางการเงินเพ่ือให้ประชาชนมีสุขภาวะทางการเงินที่ดีสามารถท าได้หลายวิธี ซึ่งรวมถึงการ
สนับสนุนให้ประชาชนมีการออมเงินเพ่ิมมากขึ้น โดยควรมีแนวคิดว่าจะบริหารจัดการทางการเงินอย่างไรให้
สามารถใช้จ่ายได้อย่างพอเพียง หรือ “อ่ิม” หลังจากนั้นยังมีเงินเหลือเก็บหรือ “ออม” เพ่ือที่จะมีเงินเพียงพอให้ 
“อุ่น” ใจในยามเกษียณอายุ หรือเรียกว่าแนวทาง “อ่ิม ออม อุ่น” 

นายดนุชา  พิชยนันท์ อธิบายถึงผลงานของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ว่า
มีการจัดท าระบบ Thai People Map and Analytics Platform (TPMAP) ซึ่งเป็นการศึกษาข้อมูลความยากจน
ของครัวเรือนไทยเชิงพ้ืนที่สอดคล้องกับการจัดท าดัชนี SFFI ของ สศค. อย่างไรก็ดี เพ่ือแก้ปัญหาในภาคการเงิน
ของประชาชนจากการเป็นหนี้เร็วและนาน อาจอาศัยการปรับทัศนคติในการใช้จ่ายของประชาชน และสนับสนุนให้
เกิดการออมเพ่ิมมากขึ้น โดยประชาชนควรได้รับการดูแลภายใต้โครงข่ายความปลอดภัยทางสังคม (Social Safety 
Net) อย่างน้อย 1 โครงข่าย เพ่ือเป็นการเตรียมความพร้อมก่อนเข้าสู่วัยสูงอายุ โดยจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือ
จากทุกหน่วยงาน 

รศ. ดร. พรอนงค์  บุษราตระกูล ให้ความเห็นว่าดัชนี SFFI ของ สศค. ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบได้แก่ 
การบริหารจัดการทางการเงิน การออมและการลงทุน และการเข้าถึงบริการทางการเงิน เมื่อพิจารณาจากผล
การศึกษาพบว่า องค์ประกอบด้านการออมและการลงทุน มีปัญหาความแตกต่างเชิงพ้ืนที่มากที่สุ ด ในขณะที่การ
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เข้าถึงบริการทางการเงินมีความแตกต่างเชิงพ้ืนที่ไม่มากนักโดยเปรียบเทียบ ดังนั้น การด าเนินนโยบายจึงควรให้
ความส าคัญกับเรื่องของการส่งเสริมการออมและการลงทุนในพ้ืนที่เป้าหมาย ทั้งนี้ ได้เสนอแนะเพ่ิมเติมว่า หาก 
สศค. สามารถบูรณาการชุดข้อมูลที่มีอยู่กับข้อมูลสุขภาวะของประชาชนในด้านอ่ืนๆ เช่น ด้านสาธารณสุข เป็นต้น 
ก็จะท าให้สามารถชี้วัดระดับสุขภาวะเชิงพ้ืนที่ของประชาชนที่มีมิติหลากหลายครบถ้วนยิ่งขึ้น 

นายวิทัย  รัตนากร เห็นว่างานศึกษาของ สศค. เป็นจุดเริ่มต้นที่ดีที่ท าให้ทราบว่าการท างานเพ่ือการพัฒนา
เชิงพ้ืนที่ควรจะไปที่ไหน กลุ่มเป้าหมายคือใคร และมีปัจจัยอะไรบ้างที่ควรให้ความส าคัญ อย่างไรก็ตาม เห็นว่าการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในพื้นที่จ าเป็นที่จะต้องค านึงถึงปัจจัยองค์รวมที่ต้องมีหลายหน่วยงานเข้ามาร่วม
มือกัน เพ่ือให้ความช่วยเหลือเชิงพ้ืนที่มีความครอบคลุมทุกมิติโดยไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงแค่ปัจจัยด้านการเงินเพียง
อย่างเดียว 

นายผยง  ศรีวณิช เห็นว่าแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงขนาดใหญ่ (Megatrends) ที่ทุกคนต้องเผชิญในอนาคต
ที่จะมาถึงเป็นสิ่งที่ควรจะต้องมีการเตรียมความพร้อมในการรับมือ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องสังคมผู้สูงอายุ การ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี เป็นต้น ดังนั้น งานศึกษาของ สศค. จะมีส่วน
ช่วยในการช่วยให้ประชาชนสามารถที่จะเตรียมพร้อมกับการเปลี่ยนแปลงข้างต้น โดยได้กล่าวเสริมว่า ฐานข้อมูล
ของ สศค. เป็นฐานข้อมูลที่ดี หากน ามารวมกับฐานข้อมูลของหน่วยงานอื่นๆ เช่น สศช. เป็นต้น ก็จะสามารถตอบ
โจทย์ความท้าทายต่างๆ ได้อย่างตรงจุดและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  

โดยสรุป ผู้ทรงคุณวุฒิต่างเห็นว่าการร่วมกันสร้างและใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลขนาดใหญ่จะช่วยให้ภาครัฐ
สามารถระบุกลุ่มเป้าหมายทั้งในเชิงพ้ืนที่ บุคคล และมิติอ่ืนๆ ได้ ซึ่งจะช่วยให้การด าเนินงานเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ แก้ปัญหาได้อย่างแม่นย าและประหยัดทรัพยากร ผลการศึกษาเรื่อง “แผนที่การเงินครัวเรือนไทย: 
เข็มทิศการพัฒนาทักษะทางการเงิน” จะเป็นส่วนส าคัญที่สามารถน าไปประยุกต์ต่อยอดให้การด าเนินนโยบายของ
ภาครัฐมีความเฉพาะเจาะจง (Tailor-Made Policy) มากขึ้นได้ในอนาคต 

6.2 แนวทางการขยายผลการศึกษาด้วยการพัฒนาเครื่องมือเชิงพื้นที่ 
จากความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิข้างต้นจะเห็นได้ว่าหลายท่านมีความเห็นสอดคล้องกันว่า การยกระดับสุข

ภาวะเชิงพ้ืนที่ของครัวเรือนไทยควรที่จะค านึงถึงปัจจัยที่มีความรอบด้านมากขึ้นกว่าปัจจัยด้านการเงินเพียงอย่าง
เดียว และต้องอาศัยความร่วมมือจากหน่วยงานต่าง ๆ ในการบูรณาการข้อมูลเชิงพ้ืนที่เพ่ือให้สามารถเข้าใจถึง
ลักษณะปัญหาตลอดจนจุดเด่นของพ้ืนที่เพ่ือให้การด าเนินนโยบายการพัฒนาสุขภาวะมีความเหมาะสมกับ
ครัวเรือนในพื้นท่ีมากขึ้น 

ดังนั้น เพ่ือให้การวิเคราะห์เชิงพ้ืนที่มีมิติของสุขภาวะที่รอบด้านมากยิ่งขึ้น ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง จึง
ได้จึงได้พัฒนา “ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ (Spatial Economic Fundamental Index, SEFI)” 
ขึ้น เพ่ือประโยชน์ในการใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือพัฒนาปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่อันจะเป็นรากฐานของการ
เติบโตเชิงพ้ืนที่ในระยะยาวอย่างท่ัวถึง หรือ Inclusive Growth ต่อไป  

แนวคิดของการพัฒนาดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ เริ่มต้นจากการที่คณะผู้วิจัยเห็นว่าในช่วงที่
ผ่านมา ประเทศไทยได้เผชิญกับความท้าทายท้ังภายในและนอกประเทศที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและมี
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ความซับซ้อนสูง โดยเฉพาะการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ทั่วโลก การติดอยู่ใน
กับดักรายได้ปานกลาง การเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางด้านโครงสร้างประชากร และความ
ยากจนเรื้อรังและความเหลื่อมล้ าที่ก่อให้เกิดการเติบโตที่ไม่สมดุล ซึ่งก่อให้เกิดความไม่แน่นอนต่อทั้งภาวะ
เศรษฐกิจ สังคม และความม่ันคงของประชาชนเป็นอย่างมาก ส านักงานเศรษฐกิจการคลังจึงควรให้ความส าคัญกับ
การจัดท านโยบายการคลังที่ตอบโจทย์เศรษฐกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสมภายใต้ความท้าทายต่าง ๆ 
เพ่ือให้เกิดการฟ้ืนตัวของเศรษฐกิจอย่างตรงจุดและทั่วถึง โดยอาศัยประโยชน์จากการพัฒนาฐานข้อมูลขนาดใหญ่ 
(Big Data) และการวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analytics) ของประชาชนทุกกลุ่มในการออกแบบมาตรการทาง
เศรษฐกิจแบบเฉพาะเจาะจงตามความเหมาะสมกับปัญหาของพ้ืนที่หรือกลุ่มประชาชนหรือที่เรียกว่า “Tailor-
Made Policy” ซึ่งสามารถช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนินนโยบายและน าส่งความช่วยเหลือได้อย่างถูกฝาถูกตัว
มากขึ้น ประกอบกับท าให้การจัดสรรงบประมาณที่ภาครัฐมีอยู่อย่างจ ากัดเกิดประโยชน์สูงสุดในระยะยาว 

อย่างไรก็ตาม รูปธรรมของการจัดท านโยบายสาธารณะที่เหมาะสมกับพ้ืนที่และลักษณะของกลุ่มคนที่
แตกต่างกัน อาจยังไม่เกิดขึ้นมากนักในช่วงที่ผ่านมาและส่งผลให้ปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล้ าทาง
เศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ไม่สามารถแก้ไขได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร สะท้อนจากข้อมูลของส านักงานสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติล่าสุดปี 2563 ที่พบว่า แม้ในช่วงตลอด 30 ปีที่ผ่านมา จ านวนคนจนและ
ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจในระดับประเทศมีแนวโน้มลดลงมาอย่างต่อเนื่อง แต่เมื่อพิจารณาระดับเชิงพ้ืนที่
พบว่า ภาคใต้ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือยังคงมีปัญหาความยากจนรุนแรงกว่าพ้ืนที่อ่ืน ๆ และ
จ านวนคนจนส่วนใหญ่จะอยู่ในพื้นท่ีชนบทห่างไกลมากกว่าอยู่ในเมืองและเขตเทศบาล 

จากการแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ าและความยากจนที่อาจยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ส่วนหนึ่งเป็นผลมา
จากการที่ภาครัฐยังขาดเครื่องมือในการวิเคราะห์เศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ที่มีความลึกลงถึงระดับหมู่บ้าน และขาดข้อมูล
ที่สามารถสะท้อนปัญหาถึงระดับตัวบุคคล (Personal Data) และครัวเรือน (House Data) ของคนในพ้ืนที่ ซึ่งจะ
สามารถช่วยในการออกแบบนโยบายที่แก้ไขปัญหาได้อย่างตรงจุดของแต่ละพ้ืนที่มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ที่ผ่านมาการ
รวบรวมข้อมูลเพ่ือท าการวิเคราะห์เศรษฐกิจมหภาคโดยส่วนใหญ่ของกระทรวงการคลังจะจัดท าในระดับประเทศ
และจังหวัดเป็นหลัก โดยยังไม่สามารถวิเคราะห์ปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจในมิติต่าง ๆ ในระดับบุคคล ครัวเรือน 
หมู่บ้าน ต าบล และอ าเภอ ได้อย่างชัดเจน การศึกษาในครั้งนี้จึงต้องการที่จะสร้างนวัตกรรมเพ่ือช่วยในการจัดท า
นโยบายการคลังในลักษณะ  Tailor-Made Policy ที่สามารถก าหนดกลุ่มเป้าหมายและพ้ืนที่ในมิติต่าง ๆ ให้
สามารถตอบโจทย์การพัฒนากลุ่มคนเชิงพ้ืนที่ได้ตรงจุดมากยิ่งขึ้น โดยที่ผ่านมา ส านักงานเศรษฐกิจการคลังได้เคย
พัฒนาเครื่องมือในการวิเคราะห์เศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ในหลายหลายรูปแบบ เพ่ือสนับสนุนการด าเนินนโยบายการคลัง
เชิงพ้ืนที่ อาทิ การวิเคราะห์ประสิทธิภาพการผลิตด้วยวิธี Data Envelopment Analysis (DEA) การจัดท าความ
พร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจรายจังหวัด และการวิเคราะห์ความยากจนและความเหลื่อมล้ าในประเทศ
ไทยโดยใช้ข้อมูลดาวเทียมและภูมิสารสนเทศ เป็นต้น  

การศึกษาครั้งนี้จึงเป็นการต่อยอดนวัตกรรมข้างต้นใน 2 มิติ กล่าวคือ 1) การวิเคราะห์เชิงพ้ืนที่ในระดับที่
ลึกขึ้นโดยอาศัยข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) เพ่ือให้สามารถจัดท าข้อมูลในระดับครัวเรือน หมู่บ้าน ต าบล และ
อ าเภอได้ 2) การวิเคราะห์มีความครอบคลุมในมิติต่างๆ ทางเศรษฐกิจที่มากขึ้น จากการใช้ฐานข้อมูลที่เต็ม
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เข้าถึงบริการทางการเงินมีความแตกต่างเชิงพ้ืนที่ไม่มากนักโดยเปรียบเทียบ ดังนั้น การด าเนินนโยบายจึงควรให้
ความส าคัญกับเรื่องของการส่งเสริมการออมและการลงทุนในพ้ืนที่เป้าหมาย ทั้งนี้ ได้เสนอแนะเพ่ิมเติมว่า หาก 
สศค. สามารถบูรณาการชุดข้อมูลที่มีอยู่กับข้อมูลสุขภาวะของประชาชนในด้านอ่ืนๆ เช่น ด้านสาธารณสุข เป็นต้น 
ก็จะท าให้สามารถชี้วัดระดับสุขภาวะเชิงพ้ืนที่ของประชาชนที่มีมิติหลากหลายครบถ้วนยิ่งขึ้น 

นายวิทัย  รัตนากร เห็นว่างานศึกษาของ สศค. เป็นจุดเริ่มต้นที่ดีที่ท าให้ทราบว่าการท างานเพ่ือการพัฒนา
เชิงพ้ืนที่ควรจะไปที่ไหน กลุ่มเป้าหมายคือใคร และมีปัจจัยอะไรบ้างที่ควรให้ความส าคัญ อย่างไรก็ตาม เห็นว่าการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในพื้นที่จ าเป็นที่จะต้องค านึงถึงปัจจัยองค์รวมที่ต้องมีหลายหน่วยงานเข้ามาร่วม
มือกัน เพ่ือให้ความช่วยเหลือเชิงพ้ืนที่มีความครอบคลุมทุกมิติโดยไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงแค่ปัจจัยด้านการเงินเพียง
อย่างเดียว 

นายผยง  ศรีวณิช เห็นว่าแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงขนาดใหญ่ (Megatrends) ที่ทุกคนต้องเผชิญในอนาคต
ที่จะมาถึงเป็นสิ่งที่ควรจะต้องมีการเตรียมความพร้อมในการรับมือ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องสังคมผู้สูงอายุ การ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี เป็นต้น ดังนั้น งานศึกษาของ สศค. จะมีส่วน
ช่วยในการช่วยให้ประชาชนสามารถที่จะเตรียมพร้อมกับการเปลี่ยนแปลงข้างต้น โดยได้กล่าวเสริมว่า ฐานข้อมูล
ของ สศค. เป็นฐานข้อมูลที่ดี หากน ามารวมกับฐานข้อมูลของหน่วยงานอื่นๆ เช่น สศช. เป็นต้น ก็จะสามารถตอบ
โจทย์ความท้าทายต่างๆ ได้อย่างตรงจุดและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  

โดยสรุป ผู้ทรงคุณวุฒิต่างเห็นว่าการร่วมกันสร้างและใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลขนาดใหญ่จะช่วยให้ภาครัฐ
สามารถระบุกลุ่มเป้าหมายทั้งในเชิงพ้ืนที่ บุคคล และมิติอ่ืนๆ ได้ ซ่ึงจะช่วยให้การด าเนินงานเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ แก้ปัญหาได้อย่างแม่นย าและประหยัดทรัพยากร ผลการศึกษาเรื่อง “แผนที่การเงินครัวเรือนไทย: 
เข็มทิศการพัฒนาทักษะทางการเงิน” จะเป็นส่วนส าคัญที่สามารถน าไปประยุกต์ต่อยอดให้การด าเนินนโยบายของ
ภาครัฐมีความเฉพาะเจาะจง (Tailor-Made Policy) มากขึ้นได้ในอนาคต 

6.2 แนวทางการขยายผลการศึกษาด้วยการพัฒนาเครื่องมือเชิงพื้นที่ 
จากความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิข้างต้นจะเห็นได้ว่าหลายท่านมีความเห็นสอดคล้องกันว่า การยกระดับสุข

ภาวะเชิงพ้ืนที่ของครัวเรือนไทยควรที่จะค านึงถึงปัจจัยที่มีความรอบด้านมากขึ้นกว่าปัจจัยด้านการเงินเพียงอย่าง
เดียว และต้องอาศัยความร่วมมือจากหน่วยงานต่าง ๆ ในการบูรณาการข้อมูลเชิงพ้ืนที่เพ่ือให้สามารถเข้าใจถึง
ลักษณะปัญหาตลอดจนจุดเด่นของพ้ืนที่เพ่ือให้การด าเนินนโยบายการพัฒนาสุขภาวะมีความเหมาะสมกับ
ครัวเรือนในพื้นท่ีมากขึ้น 

ดังนั้น เพ่ือให้การวิเคราะห์เชิงพ้ืนที่มีมิติของสุขภาวะที่รอบด้านมากยิ่งขึ้น ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง จึง
ได้จึงได้พัฒนา “ดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ (Spatial Economic Fundamental Index, SEFI)” 
ขึ้น เพ่ือประโยชน์ในการใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือพัฒนาปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่อันจะเป็นรากฐานของการ
เติบโตเชิงพ้ืนที่ในระยะยาวอย่างท่ัวถึง หรือ Inclusive Growth ต่อไป  

แนวคิดของการพัฒนาดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ เริ่มต้นจากการที่คณะผู้วิจัยเห็นว่าในช่วงที่
ผ่านมา ประเทศไทยได้เผชิญกับความท้าทายทั้งภายในและนอกประเทศที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและมี
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ความซับซ้อนสูง โดยเฉพาะการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ทั่วโลก การติดอยู่ใน
กับดักรายได้ปานกลาง การเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางด้านโครงสร้างประชากร และความ
ยากจนเรื้อรังและความเหลื่อมล้ าที่ก่อให้เกิดการเติบโตที่ไม่สมดุล ซึ่งก่อให้เกิดความไม่แน่นอนต่อทั้งภาวะ
เศรษฐกิจ สังคม และความม่ันคงของประชาชนเป็นอย่างมาก ส านักงานเศรษฐกิจการคลังจึงควรให้ความส าคัญกับ
การจัดท านโยบายการคลังที่ตอบโจทย์เศรษฐกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสมภายใต้ความท้าทายต่าง ๆ 
เพ่ือให้เกิดการฟ้ืนตัวของเศรษฐกิจอย่างตรงจุดและทั่วถึง โดยอาศัยประโยชน์จากการพัฒนาฐานข้อมูลขนาดใหญ่ 
(Big Data) และการวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analytics) ของประชาชนทุกกลุ่มในการออกแบบมาตรการทาง
เศรษฐกิจแบบเฉพาะเจาะจงตามความเหมาะสมกับปัญหาของพ้ืนที่หรือกลุ่มประชาชนหรือที่เรียกว่า “Tailor-
Made Policy” ซึ่งสามารถช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนินนโยบายและน าส่งความช่วยเหลือได้อย่างถูกฝาถูกตัว
มากขึ้น ประกอบกับท าให้การจัดสรรงบประมาณที่ภาครัฐมีอยู่อย่างจ ากัดเกิดประโยชน์สูงสุดในระยะยาว 

อย่างไรก็ตาม รูปธรรมของการจัดท านโยบายสาธารณะที่เหมาะสมกับพ้ืนที่และลักษณะของกลุ่มคนที่
แตกต่างกัน อาจยังไม่เกิดขึ้นมากนักในช่วงที่ผ่านมาและส่งผลให้ปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล้ าทาง
เศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ไม่สามารถแก้ไขได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร สะท้อนจากข้อมูลของส านักงานสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติล่าสุดปี 2563 ที่พบว่า แม้ในช่วงตลอด 30 ปีที่ผ่านมา จ านวนคนจนและ
ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจในระดับประเทศมีแนวโน้มลดลงมาอย่างต่อเนื่อง แต่เมื่อพิจารณาระดับเชิงพ้ืนที่
พบว่า ภาคใต้ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือยังคงมีปัญหาความยากจนรุนแรงกว่าพ้ืนที่อ่ืน ๆ และ
จ านวนคนจนส่วนใหญ่จะอยู่ในพื้นท่ีชนบทห่างไกลมากกว่าอยู่ในเมืองและเขตเทศบาล 

จากการแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ าและความยากจนที่อาจยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ส่วนหนึ่งเป็นผลมา
จากการที่ภาครัฐยังขาดเครื่องมือในการวิเคราะห์เศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ที่มีความลึกลงถึงระดับหมู่บ้าน และขาดข้อมูล
ที่สามารถสะท้อนปัญหาถึงระดับตัวบุคคล (Personal Data) และครัวเรือน (House Data) ของคนในพ้ืนที่ ซึ่งจะ
สามารถช่วยในการออกแบบนโยบายที่แก้ไขปัญหาได้อย่างตรงจุดของแต่ละพ้ืนที่มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ที่ผ่านมาการ
รวบรวมข้อมูลเพ่ือท าการวิเคราะห์เศรษฐกิจมหภาคโดยส่วนใหญ่ของกระทรวงการคลังจะจัดท าในระดับประเทศ
และจังหวัดเป็นหลัก โดยยังไม่สามารถวิเคราะห์ปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจในมิติต่าง ๆ ในระดับบุคคล ครัวเรือน 
หมู่บ้าน ต าบล และอ าเภอ ได้อย่างชัดเจน การศึกษาในครั้งนี้จึงต้องการที่จะสร้างนวัตกรรมเพ่ือช่วยในการจัดท า
นโยบายการคลังในลักษณะ  Tailor-Made Policy ที่สามารถก าหนดกลุ่มเป้าหมายและพ้ืนที่ในมิติต่าง ๆ ให้
สามารถตอบโจทย์การพัฒนากลุ่มคนเชิงพ้ืนที่ได้ตรงจุดมากยิ่งขึ้น โดยที่ผ่านมา ส านักงานเศรษฐกิจการคลังได้เคย
พัฒนาเครื่องมือในการวิเคราะห์เศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ในหลายหลายรูปแบบ เพ่ือสนับสนุนการด าเนินนโยบายการคลัง
เชิงพ้ืนที่ อาทิ การวิเคราะห์ประสิทธิภาพการผลิตด้วยวิธี Data Envelopment Analysis (DEA) การจัดท าความ
พร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจรายจังหวัด และการวิเคราะห์ความยากจนและความเหลื่อมล้ าในประเทศ
ไทยโดยใช้ข้อมูลดาวเทียมและภูมิสารสนเทศ เป็นต้น  

การศึกษาครั้งนี้จึงเป็นการต่อยอดนวัตกรรมข้างต้นใน 2 มิติ กล่าวคือ 1) การวิเคราะห์เชิงพ้ืนที่ในระดับที่
ลึกขึ้นโดยอาศัยข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) เพ่ือให้สามารถจัดท าข้อมูลในระดับครัวเรือน หมู่บ้าน ต าบล และ
อ าเภอได้ 2) การวิเคราะห์มีความครอบคลุมในมิติต่างๆ ทางเศรษฐกิจที่มากขึ้น จากการใช้ฐานข้อมูลที่เต็ม
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ศักยภาพเพ่ิมขึ้นไม่ว่าจะเป็นฐานข้อมูล จปฐ ฐานข้อมูลดาวเทียม ฐานข้อมูลภูมิสารสนเทศ และฐานข้อมูลพื้นฐาน
ทางเศรษฐกิจอื่นๆ 

ดังนั้น การศึกษาชิ้นนี้จึงเป็นการริเริ่มในการรวบรวมข้อมูลและท าการวิเคราะห์ปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ
ของประชาชนเป็นรายบุคคลที่มีความแตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่ ซึ่งจะสามารถท าให้เห็นจุดแข็งและจุดอ่อนของแต่
ละบุคคล ครัวเรือน หมู่บ้าน ต าบล อ าเภอ จังหวัดในหลากหลายมิติ อาทิ โครงสร้างพ้ืนฐาน สุขภาพ การศึกษา 
ก าลังซื้อ ความท้าทายทางทรัพยากรมนุษย์ และสิ่งแวดล้อม เพ่ือเป็นประโยชน์ในการจัดท านโยบายเศรษฐกิจที่
เหมาะสมกับกลุ่มคนในแต่ละพ้ืนที่ให้ตอบโจทย์ตรงจุดและทั่วถึงยิ่งขึ้น 

6.2.1 กรอบแนวคิดในการจัดท า 
การวิเคราะห์ความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ จะอาศัยการค านวณดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทาง

เศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ (Spatial Economic Fundamentals Index: SEFI) ระดับรายบุคคล โดยใช้โปรแกรมจัดการ
ฐานข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) ที่ชื่อว่า “KNIME Analytics” เป็นเครื่องมือในการเชื่อมโยงฐานข้อมูล ด้วยวิธีการ
หาค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (Weighted Average) ให้ความส าคัญกับตัวแปรที่มีข้อมูลความละเอียดระดับบุคคล 
ครัวเรือน หมู่บ้าน ต าบล และอ าเภอ มากกว่าข้อมูลระดับจังหวัด และใช้วิธี Z-Score Standardization เพ่ือ
จัดท า SEFI โดยข้อมูลตัวชี้วัดทั้ง 88 รายการ ถูกจัดกลุ่มเป็น 6 กลุ่ม ดังนี้ 

(1) กลุ่มโครงสร้างพื้นฐาน สะท้อนจากเครื่องชี้ 12 รายการ อาทิ ความสว่างของแสงกลางต่อพ้ืนที่ ความ
ยาวถนนต่อพ้ืนที่  จ านวนจุดสนใจต่อพ้ืนที่  จ านวนคนที่ใช้ อินเทอ ร์เน็ตต่อประชากร จ านวนเลขหมาย
โทรศัพท์มือถือต่อประชากร จ านวนตลาดสดน่าซื้อ การมีที่อยู่อาศัยเป็นของตนเอง เป็นต้น แสดงถึงการเข้าถึง
เทคโนโลยีสารสนเทศและโครงสร้างพ้ืนฐานที่เอ้ือต่อการท าธุรกรรมทางเศรษฐกิจ 

(2) กลุ่มสาธารณสุข สะท้อนจากเครื่องชี้ 18 รายการ อาทิ จ านวนเตียงในสถานพยาบาลต่อประชากร 
จ านวนแพทย์ต่อประชากรในจังหวัด คะแนนสุขภาพจิต ความพิการของร่างกาย จ านวนผู้ป่วยเรื้อรังในครัวเรือน 
การมีน้ าสะอาดส าหรับดื่มและบริโภคเพียงพอ การกินอาหารที่ถูกสุขลักษณะ ปลอดภัย และได้มาตรฐาน การออก
ก าลังกายอย่างสม่ าเสมอ เป็นต้น แสดงถึงสภาวะสุขภาพของบุคคล สภาพความเป็นอยู่ด้านสาธารณสุขของ
ครัวเรือน และความสามารถของระบบการสาธารณสุขในการรองรับและให้บริการของพ้ืนที่ ซึ่งส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพแรงงานในการผลิตของแต่ละพ้ืนที่ 

(3) กลุ่มการศึกษา สะท้อนจากเครื่องชี้ 15 รายการ อาทิ ระดับการศึกษา ทักษะการใช้ภาษาอังกฤษ 
จ านวนโรงเรียนต่อพ้ืนที่ สัดส่วนนักเรียนยากจน ค่าเฉลี่ยระดับสติปัญญา (IQ) คะแนน O-net (ผลรวมของคะแนน
ทดสอบ 5 วิชาของระดับมัธยมศึกษาปีที่ 6 โดยเฉลี่ยของผู้เข้าสอบ ทักษะการเงิน เป็นต้น แสดงถึงระดับการศึกษา
ของบุคคล รวมทั้งการพัฒนาทุนมนุษย์ในแต่ละพ้ืนที่ 

(4) กลุ่มเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ สะท้อนจากเครื่องชี้ 11 รายการ อาทิ อัตราการว่างงาน ระดับรายได้ 
ค่าใช้จ่าย จ านวนเงินออม จ านวนหนี้นอกระบบ ความหลายหลายของการประกอบอาชีพ แสดงถึงก าลังซื้อ 
(Purchasing Power) ของประชาชนรายบุคคลในแต่ละพ้ืนที่ ซึ่งเป็นปัจจัยพ้ืนฐานหนึ่งที่ช่วยดึงดูดการค้าและการ
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ลงทุนซึ่งน าไปสู่ความเป็นเมือง (Urbanization) และผลกระทบภายนอกเชิงบวก (Positive Spillover) ที่จะช่วย
พัฒนาเศรษฐกิจฐานรากให้เติบโตขึ้น 

(5) กลุ่มความท้าทายทางทรัพยากรมนุษย์ สะท้อนจากเครื่องชี้ 21 รายการ อาทิ ความหนาแน่นของ
ประชากรต่อพ้ืนที่ อัตราการเสียชีวิตด้วยอุบัติเหตุ อัตราการฆ่าตัวตายและท าร้ายตนเอง จ านวนเรื่องร้องเรียนจาก
ประชาชนผ่านศูนย์บริการประชาชน จ านวนคดีในศาลปกครอง การแจ้งความคดีชีวิต ร่างกาย เพศและคดี
ประทุษร้ายต่อทรัพย์รวมในจังหวัด แสดงถึงปัจจัยที่บั่นทอนความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจส่งผลต่อ
การสูญเสียปัจจัยการผลิตในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งในด้านชีวิตและทรัพย์สินซึ่งเป็นประโยชน์ต่อออกแบบนโยบาย
รับมือและป้องกันความสูญเสียต่าง ๆ 

(6) กลุ่มสิ่งแวดล้อม สะท้อนจากเครื่องชี้ 11 รายการ อาทิ ความหนาแน่นของไนโตรเจนไดออกไซด์ การ
จัดการขยะมูลฝอยชุมชน การป้องกันอุบัติภัยและภัยธรรมชาติอย่างถูกวิธี ปัญหามลพิษท่ีได้รับการร้องเรียน การ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจก อัตราการผลิตติดตั้งไฟฟ้าจากพลังงานทดแทน ขนาดพ้ืนที่ป่า การไม่ถูกรบกวนจากมลพิษ 
เป็นต้น แสดงถึงถึงความบกพร่องของการบริหารจัดการทรัพยากรซึ่งเป็นปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจอันจะน ามาสู่
ปัญหาการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน 

6.2.2 ข้อมูลที่ใช้ในการประมวลผล 
การศึกษาครั้งนี้ จะใช้ข้อมูลระดับบุคคล ครัวเรือน หมู่บ้าน ต าบล อ าเภอ และจังหวัด รวมเกือบ 100 

รายการ ซึ่งประกอบด้วยข้อมูลความจ าเป็นพ้ืนฐาน (จปฐ.) ข้อมูลภาพถ่ายทางดาวเทียม ข้อมูลปัจจัยพ้ืนฐานทาง
เศรษฐกิจต่าง ๆ และข้อมูลผู้ได้รับสิทธิและผู้ประกอบการในโครงการภาครัฐของกระทรวงการคลัง อาทิ โครงการ
ลงทะเบียนเพ่ือสวัสดิการแห่งรัฐปี 2560 และ 2561 โครงการเราไม่ทิ้งกัน โครงการคนละครึ่งระยะที่ 1 2 และ 3 
และโครงการเราชนะ เพ่ือสะท้อนระดับการพัฒนาและปัญหาขั้นพ้ืนฐานในมิติต่าง ๆ ทั้งเชิงบุคคลและพ้ืนที่ ทั้งนี้ 
คณะผู้จัดท าได้สรุปรายละเอียดเกี่ยวกับข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา ดังนี้ 

ข้อมูลความจ าเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) จัดเก็บโดยกรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย โดยในการศึกษา
นี้ จะใช้ข้อมูลของปี 2564 ซ่ึงครอบคลุมประมาณ 12.8 ล้านครัวเรือน มีประชากรมากถึง 36.0 ล้านคนใน 76 
จังหวัด (คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 54.4 ของจ านวนประชากรทั้งประเทศ) โดยเลือกใช้ข้อมูลระดับบุคคลและครัวเรือน
จากแบบสอบถาม จปฐ. ในประเด็น 1) ความมั่นคงในที่อยู่อาศัยและบ้านมีสภาพคงทนถาวร 2) การมีน้ าสะอาด
ส าหรับดื่มและบริโภคเพียงพอตลอดปี 3) เด็กแรกเกิดมีน้ าหนัก 2,500 กรัมขึ้นไป 4) การกินอาหารถูกสุขลักษณะ 
ปลอดภัย และได้มาตรฐาน 5) การใช้ยาเพื่อบ าบัด บรรเทาอาการเจ็บป่วยเบื้องต้นอย่างเหมาะสม 6) การได้รับการ
ตรวจสุขภาพประจ าปี 7) การออกก าลังกาย 8) จ านวนผู้สูงอายุ ผู้พิการ ผู้ป่วยเรื้อรัง และผู้ที่ช่วยเหลือตนเองไม่ได้
ในครัวเรือน 9) ระดับการศึกษาและทักษะภาษาอังกฤษ 10) ระดับรายได้ ค่าใช้จ่าย หนี้นอกระบบ และเงินออม 
11) ความหลากหลายของอาชีพ และ 12) การรับมือและป้องกันภัยธรรมชาติ ซึ่งรวมทั้งสิ้น 31 ตัวชี้วัด 

ข้อมูลดาวเทียมจากแหล่งต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นองค์การนาซาและ Google Earth Engine ตลอดจนการดึง
ข้อมูลภูมิสารสนเทศจาก OpenStreetMap แล้วน ามาประมวลผลด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์เฉพาะทาง อาทิ 
Quantum GIS และ GeoDa เพ่ือน ามาจัดท าเครื่องชี้วัดโครงสร้างพ้ืนฐานและมลพิษของแต่ละต าบล โดยใน
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ศักยภาพเพ่ิมขึ้นไม่ว่าจะเป็นฐานข้อมูล จปฐ ฐานข้อมูลดาวเทียม ฐานข้อมูลภูมิสารสนเทศ และฐานข้อมูลพื้นฐาน
ทางเศรษฐกิจอื่นๆ 

ดังนั้น การศึกษาชิ้นนี้จึงเป็นการริเริ่มในการรวบรวมข้อมูลและท าการวิเคราะห์ปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ
ของประชาชนเป็นรายบุคคลที่มีความแตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่ ซึ่งจะสามารถท าให้เห็นจุดแข็งและจุดอ่อนของแต่
ละบุคคล ครัวเรือน หมู่บ้าน ต าบล อ าเภอ จังหวัดในหลากหลายมิติ อาทิ โครงสร้างพ้ืนฐาน สุขภาพ การศึกษา 
ก าลังซื้อ ความท้าทายทางทรัพยากรมนุษย์ และสิ่งแวดล้อม เพ่ือเป็นประโยชน์ในการจัดท านโยบายเศรษฐกิจที่
เหมาะสมกับกลุ่มคนในแต่ละพ้ืนที่ให้ตอบโจทย์ตรงจุดและทั่วถึงยิ่งขึ้น 

6.2.1 กรอบแนวคิดในการจัดท า 
การวิเคราะห์ความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ จะอาศัยการค านวณดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทาง

เศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ (Spatial Economic Fundamentals Index: SEFI) ระดับรายบุคคล โดยใช้โปรแกรมจัดการ
ฐานข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) ที่ชื่อว่า “KNIME Analytics” เป็นเครื่องมือในการเชื่อมโยงฐานข้อมูล ด้วยวิธีการ
หาค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (Weighted Average) ให้ความส าคัญกับตัวแปรที่มีข้อมูลความละเอียดระดับบุคคล 
ครัวเรือน หมู่บ้าน ต าบล และอ าเภอ มากกว่าข้อมูลระดับจังหวัด และใช้วิธี Z-Score Standardization เพ่ือ
จัดท า SEFI โดยข้อมูลตัวชี้วัดทั้ง 88 รายการ ถูกจัดกลุ่มเป็น 6 กลุ่ม ดังนี้ 

(1) กลุ่มโครงสร้างพื้นฐาน สะท้อนจากเครื่องชี้ 12 รายการ อาทิ ความสว่างของแสงกลางต่อพ้ืนที่ ความ
ยาวถนนต่อพ้ืนที่  จ านวนจุดสนใจต่อพ้ืนที่  จ านวนคนที่ใช้ อินเทอร์เน็ตต่อประชากร จ านวนเลขหมาย
โทรศัพท์มือถือต่อประชากร จ านวนตลาดสดน่าซื้อ การมีที่อยู่อาศัยเป็นของตนเอง เป็นต้น แสดงถึงการเข้าถึง
เทคโนโลยีสารสนเทศและโครงสร้างพ้ืนฐานที่เอ้ือต่อการท าธุรกรรมทางเศรษฐกิจ 

(2) กลุ่มสาธารณสุข สะท้อนจากเคร่ืองชี้ 18 รายการ อาทิ จ านวนเตียงในสถานพยาบาลต่อประชากร 
จ านวนแพทย์ต่อประชากรในจังหวัด คะแนนสุขภาพจิต ความพิการของร่างกาย จ านวนผู้ป่วยเรื้อรังในครัวเรือน 
การมีน้ าสะอาดส าหรับดื่มและบริโภคเพียงพอ การกินอาหารที่ถูกสุขลักษณะ ปลอดภัย และได้มาตรฐาน การออก
ก าลังกายอย่างสม่ าเสมอ เป็นต้น แสดงถึงสภาวะสุขภาพของบุคคล สภาพความเป็นอยู่ด้านสาธารณสุขของ
ครัวเรือน และความสามารถของระบบการสาธารณสุขในการรองรับและให้บริการของพ้ืนที่ ซึ่งส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพแรงงานในการผลิตของแต่ละพ้ืนที่ 

(3) กลุ่มการศึกษา สะท้อนจากเครื่องชี้ 15 รายการ อาทิ ระดับการศึกษา ทักษะการใช้ภาษาอังกฤษ 
จ านวนโรงเรียนต่อพ้ืนที่ สัดส่วนนักเรียนยากจน ค่าเฉลี่ยระดับสติปัญญา (IQ) คะแนน O-net (ผลรวมของคะแนน
ทดสอบ 5 วิชาของระดับมัธยมศึกษาปีที่ 6 โดยเฉลี่ยของผู้เข้าสอบ ทักษะการเงิน เป็นต้น แสดงถึงระดับการศึกษา
ของบุคคล รวมทั้งการพัฒนาทุนมนุษย์ในแต่ละพ้ืนที่ 

(4) กลุ่มเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ สะท้อนจากเครื่องชี้ 11 รายการ อาทิ อัตราการว่างงาน ระดับรายได้ 
ค่าใช้จ่าย จ านวนเงินออม จ านวนหนี้นอกระบบ ความหลายหลายของการประกอบอาชีพ แสดงถึงก าลังซื้อ 
(Purchasing Power) ของประชาชนรายบุคคลในแต่ละพ้ืนที่ ซึ่งเป็นปัจจัยพ้ืนฐานหนึ่งที่ช่วยดึงดูดการค้าและการ
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ลงทุนซึ่งน าไปสู่ความเป็นเมือง (Urbanization) และผลกระทบภายนอกเชิงบวก (Positive Spillover) ที่จะช่วย
พัฒนาเศรษฐกิจฐานรากให้เติบโตขึ้น 

(5) กลุ่มความท้าทายทางทรัพยากรมนุษย์ สะท้อนจากเคร่ืองชี้ 21 รายการ อาทิ ความหนาแน่นของ
ประชากรต่อพ้ืนที่ อัตราการเสียชีวิตด้วยอุบัติเหตุ อัตราการฆ่าตัวตายและท าร้ายตนเอง จ านวนเรื่องร้องเรียนจาก
ประชาชนผ่านศูนย์บริการประชาชน จ านวนคดีในศาลปกครอง การแจ้งความคดีชีวิต ร่างกาย เพศและคดี
ประทุษร้ายต่อทรัพย์รวมในจังหวัด แสดงถึงปัจจัยที่บั่นทอนความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจส่งผลต่อ
การสูญเสียปัจจัยการผลิตในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งในด้านชีวิตและทรัพย์สินซึ่งเป็นประโยชน์ต่อออกแบบนโยบาย
รับมือและป้องกันความสูญเสียต่าง ๆ 

(6) กลุ่มสิ่งแวดล้อม สะท้อนจากเครื่องชี้ 11 รายการ อาทิ ความหนาแน่นของไนโตรเจนไดออกไซด์ การ
จัดการขยะมูลฝอยชุมชน การป้องกันอุบัติภัยและภัยธรรมชาติอย่างถูกวิธี ปัญหามลพิษท่ีได้รับการร้องเรียน การ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจก อัตราการผลิตติดตั้งไฟฟ้าจากพลังงานทดแทน ขนาดพ้ืนที่ป่า การไม่ถูกรบกวนจากมลพิษ 
เป็นต้น แสดงถึงถึงความบกพร่องของการบริหารจัดการทรัพยากรซึ่งเป็นปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจอันจะน ามาสู่
ปัญหาการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน 

6.2.2 ข้อมูลที่ใช้ในการประมวลผล 
การศึกษาครั้งนี้ จะใช้ข้อมูลระดับบุคคล ครัวเรือน หมู่บ้าน ต าบล อ าเภอ และจังหวัด รวมเกือบ 100 

รายการ ซึ่งประกอบด้วยข้อมูลความจ าเป็นพ้ืนฐาน (จปฐ.) ข้อมูลภาพถ่ายทางดาวเทียม ข้อมูลปัจจัยพ้ืนฐานทาง
เศรษฐกิจต่าง ๆ และข้อมูลผู้ได้รับสิทธิและผู้ประกอบการในโครงการภาครัฐของกระทรวงการคลัง อาทิ โครงการ
ลงทะเบียนเพ่ือสวัสดิการแห่งรัฐปี 2560 และ 2561 โครงการเราไม่ทิ้งกัน โครงการคนละครึ่งระยะที่ 1 2 และ 3 
และโครงการเราชนะ เพ่ือสะท้อนระดับการพัฒนาและปัญหาขั้นพ้ืนฐานในมิติต่าง ๆ ทั้งเชิงบุคคลและพ้ืนที่ ทั้งนี้ 
คณะผู้จัดท าได้สรุปรายละเอียดเกี่ยวกับข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา ดังนี้ 

ข้อมูลความจ าเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) จัดเก็บโดยกรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย โดยในการศึกษา
นี้ จะใช้ข้อมูลของปี 2564 ซึ่งครอบคลุมประมาณ 12.8 ล้านครัวเรือน มีประชากรมากถึง 36.0 ล้านคนใน 76 
จังหวัด (คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 54.4 ของจ านวนประชากรทั้งประเทศ) โดยเลือกใช้ข้อมูลระดับบุคคลและครัวเรือน
จากแบบสอบถาม จปฐ. ในประเด็น 1) ความมั่นคงในที่อยู่อาศัยและบ้านมีสภาพคงทนถาวร 2) การมีน้ าสะอาด
ส าหรับดื่มและบริโภคเพียงพอตลอดปี 3) เด็กแรกเกิดมีน้ าหนัก 2,500 กรัมขึ้นไป 4) การกินอาหารถูกสุขลักษณะ 
ปลอดภัย และได้มาตรฐาน 5) การใช้ยาเพื่อบ าบัด บรรเทาอาการเจ็บป่วยเบื้องต้นอย่างเหมาะสม 6) การได้รับการ
ตรวจสุขภาพประจ าปี 7) การออกก าลังกาย 8) จ านวนผู้สูงอายุ ผู้พิการ ผู้ป่วยเรื้อรัง และผู้ที่ช่วยเหลือตนเองไม่ได้
ในครัวเรือน 9) ระดับการศึกษาและทักษะภาษาอังกฤษ 10) ระดับรายได้ ค่าใช้จ่าย หนี้นอกระบบ และเงินออม 
11) ความหลากหลายของอาชีพ และ 12) การรับมือและป้องกันภัยธรรมชาติ ซึ่งรวมทั้งสิ้น 31 ตัวชี้วัด 

ข้อมูลดาวเทียมจากแหล่งต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นองค์การนาซาและ Google Earth Engine ตลอดจนการดึง
ข้อมูลภูมิสารสนเทศจาก OpenStreetMap แล้วน ามาประมวลผลด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์เฉพาะทาง อาทิ 
Quantum GIS และ GeoDa เพ่ือน ามาจัดท าเครื่องชี้วัดโครงสร้างพ้ืนฐานและมลพิษของแต่ละต าบล โดยใน
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และนอกภาคการเกษตรมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ทดสอบด้วย Spearman Rank Correlation) 
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ประกอบอาชีพในหรือนอกเกษตรก็ตาม ซึ่งถือเป็นปัจจัยส าคัญในเชิงนโยบายที่ควรให้ความส าคัญในการพัฒนา
เศรษฐกิจเชิงพื้นที ่
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การศึกษานี้ จะใช้ข้อมูลของปี 2565 ประกอบด้วย ความสว่างของแสงกลางคืน จำนวนจุดสนใจ (เช่น จำนวนที่พัก 
ร้านอาหาร สถานที่ท่องเที่ยว และร้านสะดวกซื้อต่าง ๆ เป็นต้น) ความยาวของถนน และความหนาแน่นของก๊าซ
ไนโตรเจนไดออกไซด์ในแต่ละพ้ืนที่ รวมทั้งสิ้น 4 ตัวชี้วัด 

ข้อมูลปัจจัยพื ้นฐานทางเศรษฐกิจต่าง ๆ  ซึ ่งเป็นข้อมูลทั้งระดับตำบลและจังหวัดที ่รวบรวมมาจาก
หน่วยงานภาครัฐและเอกชนต่าง ๆ โดยเป็นข้อมูลในช่วงปี 2560-2564 เช่น การเข้าถึงอินเทอร์เน็ต จำนวนตลาด
สดน่าซื้อ จำนวนร้านอาหารและแผงลอยที่ได้ CFGT คะแนนสุขภาพจิต อัตราบุคลากรทางการแพทย์ คะแนนเฉลี่ย
การทดสอบ O-Net จำนวนโรงเรียนต่อขนาดพ้ืนที่ สัดส่วนนักเรียนยากจน ทักษะการเงิน อัตราการว่างงาน ความ
หนาแน่นของประชากร จำนวนคดีในศาลปกครอง การจัดการขยะมูลฝอยชุมชน อัตราการผลิตติดตั้งไฟฟ้าจาก
พลังงานทดแทน และการปล่อยก๊าซเรือนกระจก เป็นต้น ซึ่งรวมทั้งสิ้น 53 ตัวชี้วัด 

ข้อมูลโครงการภาครัฐของกระทรวงการคลัง ซึ่งเป็นฐานข้อมูลของประชาชนและผู้ประกอบการที่เข้ารว่ม
โครงการช่วยเหลือเยียวยาและกระตุ้นเศรษฐกิจในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา (COVID-19) ใน
ส่วนของกระทรวงการคลัง รวมกว่า 47.0 ล้านคน (คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 71.0 ของประชากรทั้งประเทศ) โดย
สามารถแบ่งประชาชนออกเป็น 5 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มผู้ถือบัตรสวัสดิการแห่งรัฐจำนวน 13.3 ล้านคน (ข้อมูล ณ 
วันที่ 1 กรกฎาคม 2565) 2) กลุ่มแรงงานประกอบอาชีพอิสระที่เข้าร่วมมาตรการช่วยเหลือเงินเยียวยา 5,000 
บาท ต่อเนื่อง 3 เดือน (โครงการเราไม่ทิ้งกัน) จำนวน 15.3 ล้านคน 3) กลุ่มผู้ใช้งานแอพพลิเคชั่น “เป๋าตัง” ใน
โครงการคนละครึ่งระยะที่ 1 2 และ 3 จำนวน 26.3 ล้านคน 4) กลุ่มผู้ประกอบการรายย่อยที่ใช้งานแอพพลิเคชั่น 
“ถุงเงิน” ในโครงการคนละครึ่งระยะที่ 1 2 และ 3 จำนวน 1.3 ล้านคน และ 5) กลุ่มผู้ต้องการความช่วยเหลือเป็น
พิเศษที่ใช้จ่ายผ่านบัตรประชาชนในโครงการเราชนะ จำนวน 2.5 ล้านคน ทั้งนี้ คณะผู้จัดทำจะนำข้อมูลส่วนนี้ ไป
บูรณาการร่วมกับข้อมูลต่าง ๆ เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจในแต่ละกลุ่มคนที่มีลักษณะแตกต่างกัน 

6.2.3 ปัจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจมีความสำคัญอย่างไร 
จากการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีทั้ง 2 ตัวกับข้อมูลที่บ่งชี้ผลสัมฤทธิ์ทางเศรษฐกิจ อาทิ รายได้ต่อ

หัวของประชากร (GDP per Capita) สัดส่วนผู้ถือบัตรสวัสดิการแห่งรัฐของกระทรวงการคลังต่อประชากร ค่า
ครองชีพ พบว่า 1) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation Coefficient) ระหว่าง SEFI และ GDP per Capita 
รายจังหวัด อยู่ที่ 0.534 2) Correlation Coefficient ระหว่าง SEFI และค่าครองชีพรายจังหวัด อยู่ที่ 0.680 และ 
(3) Correlation Coefficient ระหว่าง SEFI และสัดส่วนผู้ถือบัตรสวัสดิการแห่งรัฐรายจังหวัด อยู่ที่ 0.621 

นอกจากนี ้ หากตั ้งสมมติฐานว่าการที ่ปัจจัยพื ้นฐานทางเศรษฐกิจในพื้นที ่มีความพร้อมสูง น่าจะมี
ความสัมพันธ์กับความอยู่ดีกินดีของประชาชน ในที่นี้สะท้อนจากระดับ Labor Productivity หรือผลิตภาพการ
ผลิตของแรงงานโดยอาศัยข้อมูลจากการสำรวจ จปฐ ของกระทรวงมหาดไทย แล้วนำมาคำนวณผลิตภาพแรงงาน
ทั้งในและนอกภาคเกษตรแล้วนำมาแสดง ดังภาพที ่6.1 
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และนอกภาคการเกษตรมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ทดสอบด้วย Spearman Rank Correlation) 
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การศึกษานี้ จะใช้ข้อมูลของปี 2565 ประกอบด้วย ความสว่างของแสงกลางคืน จำนวนจุดสนใจ (เช่น จำนวนที่พัก 
ร้านอาหาร สถานที่ท่องเที่ยว และร้านสะดวกซื้อต่าง ๆ เป็นต้น) ความยาวของถนน และความหนาแน่นของก๊าซ
ไนโตรเจนไดออกไซด์ในแต่ละพ้ืนที่ รวมทั้งสิ้น 4 ตัวชี้วัด 

ข้อมูลปัจจัยพื ้นฐานทางเศรษฐกิจต่าง ๆ  ซึ ่งเป็นข้อมูลทั้งระดับตำบลและจังหวัดที ่รวบรวมมาจาก
หน่วยงานภาครัฐและเอกชนต่าง ๆ โดยเป็นข้อมูลในช่วงปี 2560-2564 เช่น การเข้าถึงอินเทอร์เน็ต จำนวนตลาด
สดน่าซื้อ จำนวนร้านอาหารและแผงลอยที่ได้ CFGT คะแนนสุขภาพจิต อัตราบุคลากรทางการแพทย์ คะแนนเฉลี่ย
การทดสอบ O-Net จำนวนโรงเรียนต่อขนาดพ้ืนที่ สัดส่วนนักเรียนยากจน ทักษะการเงิน อัตราการว่างงาน ความ
หนาแน่นของประชากร จำนวนคดีในศาลปกครอง การจัดการขยะมูลฝอยชุมชน อัตราการผลิตติดตั้งไฟฟ้าจาก
พลังงานทดแทน และการปล่อยก๊าซเรือนกระจก เป็นต้น ซึ่งรวมทั้งสิ้น 53 ตัวชี้วัด 

ข้อมูลโครงการภาครัฐของกระทรวงการคลัง ซึ่งเป็นฐานข้อมูลของประชาชนและผู้ประกอบการที่เข้ารว่ม
โครงการช่วยเหลือเยียวยาและกระตุ้นเศรษฐกิจในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา (COVID-19) ใน
ส่วนของกระทรวงการคลัง รวมกว่า 47.0 ล้านคน (คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 71.0 ของประชากรทั้งประเทศ) โดย
สามารถแบ่งประชาชนออกเป็น 5 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มผู้ถือบัตรสวัสดิการแห่งรัฐจำนวน 13.3 ล้านคน (ข้อมูล ณ 
วันที่ 1 กรกฎาคม 2565) 2) กลุ่มแรงงานประกอบอาชีพอิสระที่เข้าร่วมมาตรการช่วยเหลือเงินเยียวยา 5,000 
บาท ต่อเนื่อง 3 เดือน (โครงการเราไม่ทิ้งกัน) จำนวน 15.3 ล้านคน 3) กลุ่มผู้ใช้งานแอพพลิเคชั่น “เป๋าตัง” ใน
โครงการคนละครึ่งระยะที่ 1 2 และ 3 จำนวน 26.3 ล้านคน 4) กลุ่มผู้ประกอบการรายย่อยที่ใช้งานแอพพลิเคชั่น 
“ถุงเงิน” ในโครงการคนละครึ่งระยะที่ 1 2 และ 3 จำนวน 1.3 ล้านคน และ 5) กลุ่มผู้ต้องการความช่วยเหลือเป็น
พิเศษที่ใช้จ่ายผ่านบัตรประชาชนในโครงการเราชนะ จำนวน 2.5 ล้านคน ทั้งนี้ คณะผู้จัดทำจะนำข้อมูลส่วนนี้ ไป
บูรณาการร่วมกับข้อมูลต่าง ๆ เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจในแต่ละกลุ่มคนที่มีลักษณะแตกต่างกัน 

6.2.3 ปัจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจมีความสำคัญอย่างไร 
จากการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีทั้ง 2 ตัวกับข้อมูลที่บ่งชี้ผลสัมฤทธิ์ทางเศรษฐกิจ อาทิ รายได้ต่อ

หัวของประชากร (GDP per Capita) สัดส่วนผู้ถือบัตรสวัสดิการแห่งรัฐของกระทรวงการคลังต่อประชากร ค่า
ครองชีพ พบว่า 1) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation Coefficient) ระหว่าง SEFI และ GDP per Capita 
รายจังหวัด อยู่ที่ 0.534 2) Correlation Coefficient ระหว่าง SEFI และค่าครองชีพรายจังหวัด อยู่ที่ 0.680 และ 
(3) Correlation Coefficient ระหว่าง SEFI และสัดส่วนผู้ถือบัตรสวัสดิการแห่งรัฐรายจังหวัด อยู่ที่ 0.621 

นอกจากนี ้ หากตั ้งสมมติฐานว่าการที ่ปัจจัยพื ้นฐานทางเศรษฐกิจในพื้นที ่มีความพร้อมสูง น่าจะมี
ความสัมพันธ์กับความอยู่ดีกินดีของประชาชน ในที่นี้สะท้อนจากระดับ Labor Productivity หรือผลิตภาพการ
ผลิตของแรงงานโดยอาศัยข้อมูลจากการสำรวจ จปฐ ของกระทรวงมหาดไทย แล้วนำมาคำนวณผลิตภาพแรงงาน
ทั้งในและนอกภาคเกษตรแล้วนำมาแสดง ดงัภาพที ่6.1 
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6.2.4 ผลการศึกษา 
การวิเคราะห์ประมวลผลด้านการชี้วัดความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจรายต าบล อ าเภอ และ

จังหวัด ดังภาพที่ 6.2 เพ่ือให้เห็นถึงความแตกต่างของความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจในแต่ละพ้ืนที่ซึ่ง
จ าเป็นต้องมีการด าเนินนโยบายเชิงพ้ืนที่ที่แตกต่างกัน เมื่อพิจารณาแผนที่ SEFI ทั้ง 878 อ าเภอทั่วประเทศ 
สะท้อนให้ว่า พ้ืนที่ตอนกลางของประเทศมีปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจที่เข็มแข็ ง โดยเฉพาะพ้ืนที่เขตอ าเภอของ
จังหวัดในเขตปริมณฑลและหัวเมืองเศรษฐกิจส าคัญของประเทศ น าโดยจังหวัดนนทบุรี (อ าเภอเมือง บางกรวย 
บางใหญ่ ปากเกร็ด และบางบัวทอง) รองลงมาคือ ปทุมธานี (อ าเภอเมือง ล าลูกกา คลองหลวง และธัญบุรี) ภูเก็ต 
(อ าเภอเมือง กะทู้ และถลาง) สมุทรปราการ (อ าเภอเมืองและบางพลี) และชลบุรี (อ าเภอเมืองและเกาะสีชัง) 
ตามล าดับ โดยแนวทางการพัฒนาพ้ืนที่เหล่านี้ ควรส่งเสริมให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจแทนเพ่ือประหยัดทรัพยากรภาครัฐและน าไปทรัพยากรของรัฐไปกระจายให้กับพ้ืนที่อ าเภออ่ืน ๆ ที่ด้อย
พัฒนากว่า  ขณะที่พ้ืนที่ส่วนใหญ่ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เช่น จังหวัดบุรีรัมย์ (อ าเภอพลับพลาชัย แคนดง 
และสตึก) สุรินทร์ (อ าเภอพนมดงรัก กาบเชิง และรัตนบุรี) บึงกาฬ (อ าเภอเซกา) นครราชสีมา (อ าเภอขาม
สะแกแสง เมืองยาง และพระทองค า) สกลนคร (อ าเภอโพนนาแก้ว) ชัยภูมิ (อ าเภอซับใหญ่) เป็นต้น และบางส่วน
ของภาคเหนือ เช่น จังหวัดแม่ฮ่องสอน (อ าเภอสบเมย แม่สะเรียง และแม่ลาน้อย) น่าน (อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ) 
ตาก (อ าเภอท่าสองยาง) และภาคใต้ อย่างจังหวัดนราธิวาส (อ าเภอเจาะไอร้อง จะแนะ และสุคิริน) 
นครศรีธรรมราช (อ าเภอปากพนัง และนบพิต า) กระบี่ (อ าเภอเกาะลันตา) ยังมีปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจที่
อ่อนแอกว่า ซึ่งยังต้องการความช่วยเหลืออย่างเร่งด่วน โดยควรยกระดับประสิทธิภาพทางการผลิตและความพร้อม
ของปัจจัยพ้ืนฐานด้านต่าง ๆ ไปพร้อมกัน และรัฐบาลอาจให้ความช่วยเหลือด้านสวัสดิการของประชาชนในพ้ืนที่
ควบคู่กันไปด้วย 
 

ภาพที่ 6.2 ผลดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจเชิงพื้นที่ (SEFI) รายต าบล อ าเภอ และ
จังหวัด 

 
ท่ีมา: คณะผู้วิจัย 
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อีกทั้ง จากการวิเคราะห์ Cluster Analysis โดยอาศัยวิธี  Local Indicators of Spatial Association 
(LISA) ดังภาพที่ 6.3 เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ระหว่างอ าเภอหนึ่ง ๆ และอ าเภอข้างเคียง ว่ามีความสัมพันธ์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติอย่างไร โดยจากผลการวิเคราะห์ LISA พบว่า พ้ืนที่อ าเภอในแถบตอนกลางของประเทศทั้ง
บริเวณปริมณฑลรอบ ๆ กรุงเทพมหานคร รวมทั้ง บางส่วนของภาคกลางและภาคตะวันออกมีความสัมพันธ์แบบ 
High-High เหมือนกัน แสดงถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียง มีระดับคะแนน SEFI สูงไป
ด้วยกัน รวมถึงมีผลิตภาพแรงงานในภาคเกษตรและภาคนอกเกษตรสูงไปด้วยกัน ขณะที่พ้ืนที่ส่วนใหญ่ของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ พ้ืนที่บางส่วนของภาคเหนือและภาคใต้ตอนล่าง มีความสัมพันธ์แบบ Low-Low เหมือนกัน 
แสดงถึงความเป็นคลัสเตอร์ท่ีอ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีระดับคะแนน SEFI ต่ าไปด้วยกัน มีผลิตภาพ
แรงงานในภาคเกษตรและนอกภาคเกษตรต่ าไปด้วยกัน แสดงถึงความชัดเจนของความสัมพันธ์เชิงพ้ืนท่ีแบบคลัส
เตอร์ ที่ความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจและรายได้ของแรงงาน ไม่ว่าจะเป็นภาคเกษตรหรือภาคนอก
เกษตร มีความแปรผันตามกัน ดังนั้น จากผลการวิเคราะห์ดังกล่าว ภาครัฐสามารถด าเนินนโยบายการคลังในพ้ืนที่
ที่ความพร้อมของปัจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจสูง ซึ่งจะท าให้เกิดความมั่งคั่งของประชาชนในพื้นที่ไม่ว่าจะประกอบ
อาชีพใดก็ตาม ทั้งภาคเกษตรและนอกเกษตร อันเป็นผลให้เกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 

 
ภาพที่ 6.3 ความสัมพันธ์ระหว่าง SEFI กับผลิตภาพแรงงาน ของทั้งประเทศ ภาคการเกษตร 

และนอก การเกษตร 

 
ท่ีมา: คณะผู้วิจัย 

6.2.5 กรณีศึกษาจังหวัดศรีสะเกษ 
ในที่นี้ อาศัยพ้ืนที่ 3 อ าเภอของจังหวัดศรีสะเกษเป็นกรณีศึกษา ได้แก่ อ าเภอพยุห์ อ าเภอศิลาลาด และ

อ าเภอขุขันธ์เพ่ือให้สอดคล้องกับผลการศึกษาในหัวข้อ 4.4 ซึ่งเป็น 3 อ าเภอในจังหวัดศรีสะเกษที่เป็นพ้ืนที่
เป้าหมายเร่งด่วน และท าให้เกิดความเข้าใจในลักษณะของปัญหาเชิงพ้ืนที่ที่มากกว่าในเรื่องของการเงินโดย
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6.2.4 ผลการศึกษา 
การวิเคราะห์ประมวลผลด้านการชี้วัดความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจรายต าบล อ าเภอ และ

จังหวัด ดังภาพที่ 6.2 เพ่ือให้เห็นถึงความแตกต่างของความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจในแต่ละพ้ืนที่ซึ่ง
จ าเป็นต้องมีการด าเนินนโยบายเชิงพ้ืนที่ที่แตกต่างกัน เมื่อพิจารณาแผนที่ SEFI ทั้ง 878 อ าเภอทั่วประเทศ 
สะท้อนให้ว่า พ้ืนที่ตอนกลางของประเทศมีปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจที่เข็มแข็ ง โดยเฉพาะพ้ืนที่เขตอ าเภอของ
จังหวัดในเขตปริมณฑลและหัวเมืองเศรษฐกิจส าคัญของประเทศ น าโดยจังหวัดนนทบุรี (อ าเภอเมือง บางกรวย 
บางใหญ่ ปากเกร็ด และบางบัวทอง) รองลงมาคือ ปทุมธานี (อ าเภอเมือง ล าลูกกา คลองหลวง และธัญบุรี) ภูเก็ต 
(อ าเภอเมือง กะทู้ และถลาง) สมุทรปราการ (อ าเภอเมืองและบางพลี) และชลบุรี (อ าเภอเมืองและเกาะสีชัง) 
ตามล าดับ โดยแนวทางการพัฒนาพ้ืนที่เหล่านี้ ควรส่งเสริมให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจแทนเพ่ือประหยัดทรัพยากรภาครัฐและน าไปทรัพยากรของรัฐไปกระจายให้กับพ้ืนที่อ าเภออ่ืน ๆ ที่ด้อย
พัฒนากว่า  ขณะที่พ้ืนที่ส่วนใหญ่ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เช่น จังหวัดบุรีรัมย์ (อ าเภอพลับพลาชัย แคนดง 
และสตึก) สุรินทร์ (อ าเภอพนมดงรัก กาบเชิง และรัตนบุรี) บึงกาฬ (อ าเภอเซกา) นครราชสีมา (อ าเภอขาม
สะแกแสง เมืองยาง และพระทองค า) สกลนคร (อ าเภอโพนนาแก้ว) ชัยภูมิ (อ าเภอซับใหญ่) เป็นต้น และบางส่วน
ของภาคเหนือ เช่น จังหวัดแม่ฮ่องสอน (อ าเภอสบเมย แม่สะเรียง และแม่ลาน้อย) น่าน (อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ) 
ตาก (อ าเภอท่าสองยาง) และภาคใต้ อย่างจังหวัดนราธิวาส (อ าเภอเจาะไอร้อง จะแนะ และสุคิริน) 
นครศรีธรรมราช (อ าเภอปากพนัง และนบพิต า) กระบี่ (อ าเภอเกาะลันตา) ยังมีปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจที่
อ่อนแอกว่า ซึ่งยังต้องการความช่วยเหลืออย่างเร่งด่วน โดยควรยกระดับประสิทธิภาพทางการผลิตและความพร้อม
ของปัจจัยพ้ืนฐานด้านต่าง ๆ ไปพร้อมกัน และรัฐบาลอาจให้ความช่วยเหลือด้านสวัสดิการของประชาชนในพ้ืนที่
ควบคู่กันไปด้วย 
 

ภาพที่ 6.2 ผลดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจเชิงพื้นที่ (SEFI) รายต าบล อ าเภอ และ
จังหวัด 
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อีกทั้ง จากการวิเคราะห์ Cluster Analysis โดยอาศัยวิธี  Local Indicators of Spatial Association 
(LISA) ดังภาพที่ 6.3 เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ระหว่างอ าเภอหนึ่ง ๆ และอ าเภอข้างเคียง ว่ามีความสัมพันธ์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติอย่างไร โดยจากผลการวิเคราะห์ LISA พบว่า พ้ืนที่อ าเภอในแถบตอนกลางของประเทศทั้ง
บริเวณปริมณฑลรอบ ๆ กรุงเทพมหานคร รวมทั้ง บางส่วนของภาคกลางและภาคตะวันออกมีความสัมพันธ์แบบ 
High-High เหมือนกัน แสดงถึงความเป็นคลัสเตอร์ที่อ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียง มีระดับคะแนน SEFI สูงไป
ด้วยกัน รวมถึงมีผลิตภาพแรงงานในภาคเกษตรและภาคนอกเกษตรสูงไปด้วยกัน ขณะที่พ้ืนที่ส่วนใหญ่ของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ พ้ืนที่บางส่วนของภาคเหนือและภาคใต้ตอนล่าง มีความสัมพันธ์แบบ Low-Low เหมือนกัน 
แสดงถึงความเป็นคลัสเตอร์ท่ีอ าเภอตนเองและอ าเภอข้างเคียงมีระดับคะแนน SEFI ต่ าไปด้วยกัน มีผลิตภาพ
แรงงานในภาคเกษตรและนอกภาคเกษตรต่ าไปด้วยกัน แสดงถึงความชัดเจนของความสัมพันธ์เชิงพ้ืนท่ีแบบคลัส
เตอร์ ที่ความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจและรายได้ของแรงงาน ไม่ว่าจะเป็นภาคเกษตรหรือภาคนอก
เกษตร มีความแปรผันตามกัน ดังนั้น จากผลการวิเคราะห์ดังกล่าว ภาครัฐสามารถด าเนินนโยบายการคลังในพ้ืนที่
ที่ความพร้อมของปัจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจสูง ซึ่งจะท าให้เกิดความมั่งคั่งของประชาชนในพื้นที่ไม่ว่าจะประกอบ
อาชีพใดก็ตาม ทั้งภาคเกษตรและนอกเกษตร อันเป็นผลให้เกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 

 
ภาพที่ 6.3 ความสัมพันธ์ระหว่าง SEFI กับผลิตภาพแรงงาน ของทั้งประเทศ ภาคการเกษตร 

และนอก การเกษตร 

 
ท่ีมา: คณะผู้วิจัย 

6.2.5 กรณีศึกษาจังหวัดศรีสะเกษ 
ในที่นี้ อาศัยพ้ืนที่ 3 อ าเภอของจังหวัดศรีสะเกษเป็นกรณีศึกษา ได้แก่ อ าเภอพยุห์ อ าเภอศิลาลาด และ

อ าเภอขุขันธ์เพ่ือให้สอดคล้องกับผลการศึกษาในหัวข้อ 4.4 ซึ่งเป็น 3 อ าเภอในจังหวัดศรีสะเกษที่เป็นพ้ืนที่
เป้าหมายเร่งด่วน และท าให้เกิดความเข้าใจในลักษณะของปัญหาเชิงพ้ืนที่ที่มากกว่าในเรื่องของการเงินโดย
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ครอบคลุมไปถึงปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจในมิติอ่ืนๆ ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ในการจัดท านโยบายเพ่ือยกระดับสุข
ภาวะที่มีความรอบด้านมากข้ึน 

หากพิจารณาดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ (SEFI) ของจังหวัดศรีสะเกษในภาพรวมทั้งจังหวัด 
พบว่า ดัชนี SEFI ของจังหวัดศรีสะเกษอยู่ที่ร้อยละ -0.1017 ซึ่งนับเป็นอันดับที่ 14 จากทั้งหมด 20 จังหวัดในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ทั้งนี้  ดัชนี SEFI ของจังหวัดศรีสะเกษถือว่าอยู่ต่ าว่าค่าเฉลี่ยของดัชนี SEFI ภาค
ต ะ วั น อ อ ก เ ฉี ย ง เ ห นื อ ที่ อ ยู่ ที่ ร้ อ ย ล ะ  -0.0700 จ า ก ภ า พ ที่  6 . 4  ดั ช นี  SEFI แ ส ด ง ใ ห้ เ ห็ น ว่ า  
จังหวัดศรีสะเกษมีจุดแข็ง 3 ด้าน ประกอบด้วย ด้านความท้ายทายทางทรัพยากรมนุษย์ สิ่งแวดล้อม และ
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ ตามล าดับ และมีความท้าทาย 3 ด้านประกอบด้วย โครงสร้างพ้ืนฐาน การศึกษา และ
สุขภาพ ตามล าดับ ซึ่งจะเห็นได้ว่าการใช้ดัชนี SEFI มาร่วมวิเคราะห์ท าให้สามารถเข้าใจถึงลักษณะเชิงเศรษฐกิจใน
มิติต่าง ๆ ซึ่งน าไปสู่การยกระดับสุขภาวะของประชาชนในพ้ืนที่ในมิติที่หลากหลายมากกว่ามิติทางการเงินได้ ทั้งนี้ 
จากความท้าทายทั้ง 3 ด้านที่กล่าวมา แสดงให้เห็นว่า อ าเภอศิลาลาด ขุขันธ์ และพยุห์ ในจังหวัดศรีสะเกษ ควร
ได้รับความการพัฒนาในด้านโครงสร้างพ้ืนฐานา ด้านการศึกษา และด้านสุขภาพอย่างเร่งด่วนโดยเปรียบเทียบกับ
พ้ืนที่อ่ืน  

หากวิเคราะห์ความท้าทายและโอกาสเป็นรายอ าเภอพบว่า อ าเภอศิลาลาด มีความท้าทายด้านโครงสร้าง
พ้ืนฐาน โดยค่าดัชนี SEFI อยู่ที่ -0.3304 สะท้อนจาก ความยาวถนนต่อขนาดพ้ืนที่ ดัชนีอยู่ที่ -0.444 ความสว่าง
ของแสงกลาง (Night Time Light) ต่อขนาดพ้ืนที่ ดัชนีอยู่ที่ -0.419 และร้อยละของหมู่บ้านที่ถนนสายหลักใช้การ
ได้ตลอดปี ดัชนีอยู่ที่ -0.323 ความท้าทายด้านที่รองลงมา คือ ด้านการศึกษาในอ าเภอศิลาลาดดัชนี SEFI ด้าน
การศึกษาอยู่ที่ -0.2506 สะท้อนจาก สัดส่วนนักเรียนยากจนต่อนักเรียนทั้งหมด ดัชนีอยู่ที่ -0.801 ร้อยละของคน
อายุ 15-59 ปี ที่อ่าน เขียนภาษาไทยและคิดเลขอย่างง่ายได้ในครัวเรือน ดัชนีอยู่ที่ 0.071 และระดับการศึกษา 
ดัชนีอยู่ที่ 0.084 และในส่วนของความท้าทายด้านสุขภาพดัชนี SEFI ด้านสุขภาพของอ าเภอศิลาลาดอยู่ที่ -0.0268 
สะท้อนจากร้อยละของผู้ที่ช่วยเหลือตนเองไม่ได้ ดัชนีอยู่ที่ -0.187 ร้อยละของผู้พิการในครัวเรือน ดัชนีอยู่ -0.171 
และร้อยละของผู้สูงอายุในครัวเรือน ดัชนีอยู่ที่ 0.036 

ในส่วนของอ าเภอขุขันธ์ ความท้าทายด้านโครงสร้างพ้ืนฐานดัชนี SEFI อยู่ที่ -0.3098 สะท้อนจาก ความ
สว่างของแสงกลาง (Night Time Light) ต่อขนาดพ้ืนที่ ดัชนีอยู่ที่ -0.405 ร้อยละของหมู่บ้านที่ถนนสายหลักใช้
การได้ตลอดปี ดัชนีอยู่ที่ -0.323 และความยาวถนนต่อขนาดพ้ืนที่ ดัชนีอยู่ที่ -0.201 ในส่วนความท้าทายด้าน
การศึกษา ดัชนีอยู่ที่ -0.2684 สะท้อนจาก สัดส่วนนักเรียนยากจนต่อนักเรียนทั้งหมด ดัชนีอยู่ที่ -0.568 ร้อยละ
ของเด็กจบชั้น ม.3 ที่ได้เรียนต่อชั้น ม.4 หรือเทียบเท่าในครัวเรือน ดัชนีอยู่ที่ -0.422 และร้อยละของเด็กอายุ 6-
14 ปี ที่ได้รับการศึกษาภาคบังคับ 9 ปี ในครัวเรือน ดัชนีอยู่ที่ -0.164 และความท้าทายด้านสุขภาพ อยู่ที่ -0.0417 
สะท้อนจากร้อยละของเด็กแรกเกิดที่มีน้ าหนัก 2,500 กรัมข้ึนไปในครัวเรือน ดัชนีอยู่ที่ -0.126 ร้อยละของผู้พิการ
ในครัวเรือน ดัชนีอยู่ที่ -0.102 และร้อยละของผู้ที่ช่วยเหลือตนเองไม่ได้ ดัชนีอยู่ที่ -0.057 

นอกจากนี้ ในส่วนของอ าเภอพยุห์ ความท้าทายด้านโครงสร้างพ้ืนฐานมีดัชนี SEFI อยู่ที่ -0.3260 สะท้อน
จากความยาวของถนนต่อขนาดพ้ืนที่ ดัชนีอยู่ที่ -0.485 ความสว่างของแสงกลาง (Night Time Light) ต่อขนาด
พ้ืนที่ ดัชนีอยู่ที่ -0.377 และร้อยละของหมู่บ้านที่ถนนสายหลักใช้การได้ตลอดปี ดัชนีอยู่ที่ -0.323 นอกจากนี้ 
ความท้าทายด้านการศึกษา -0.2179 สะท้อนจากสัดส่วนนักเรียนยากจนต่อนักเรียนทั้งหมด ดัชนีอยู่ที่ -0.451 
ร้อยละของผู้ที่มีความรู้ภาษาในครัวเรือน ดัชนีอยู่ที่ -0.379 และจ านวนโรงเรียนต่อขนาดพ้ืนที่ ดัชนีอยู่ที่ -0.043 
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และความท้าทายด้านสุขภาพ ดัชนีอยู่ที่ 0.0019 สะท้อนจากร้อยละของผู้พิการในครัวเรือน ดัชนีอยู่ที่ -0.104 ร้อย
ละของผู้ที่ช่วยเหลือตนเองไม่ได้ ดัชนีอยู่ที่ -0.050 และร้อยละของผู้ป่วยเรื้อรังในครัวเรือน ดัชนีอยู่ที่ 0.095 

ดังนั้น หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และหน่วยงานภาครัฐจากส่วนกลาง
สามารถที่จะใช้ดัชนี SEFI เป็นเครื่องมือเพ่ือสื่อถึงแนวทางในการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ที่แตกต่างกันไปตามสภาพปัญหา
และการจัดล าดับความส าคัญเพ่ือให้การพัฒนาเศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่เป็นไปอย่างตรงเป้า สอดคล้องกับปัญหา และมี
ประสิทธิภาพในการด าเนินการมากข้ึน 

 
ภาพที่ 6.4 ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจเชิงพื้นที่ (SEFI) ของจังหวัดศรีสะเกษ 

 
ท่ีมา: คณะผู้วิจัย 
 

6.3 แนวทางการขยายผลการศึกษากรณีศึกษา ธนาคารออมสิน 
การใช้ข้อมูลเชิงพ้ืนที่เพ่ือสนับสนุนการด าเนินงานด้านสังคมอย่างเป็นรูปธรรม : กรณีโครงการพัฒนาชุมชน

แบบองค์รวม จังหวัดน่าน (Holistic Area Based Model : NAN) ของธนาคารออมสิน 
  

´Ñª¹Õ»�¨ Ñ̈Â¾×  ¹°Ò¹·Ò§àÈÃÉ°¡Ô¨àªÔ§¾×  ¹·Õ   (SEFI) ¢Í§ “ Ñ̈§ËÇÑ´ÈÃÕÊÐà¡É” (ÍÓàÀÍÈÔÅÒÅÒ´ ¢Ø¢Ñ¹ �̧ áÅÐ¾ÂØË�) 

 Ã ÍÂÅÐ¢Í§»ÃÐªÒ¡Ã·Õ  ÁÕ
â·ÃÈÑ¾· �Á×Í¶×Í

 Ã ÍÂÅÐ¢Í§»ÃÐªÒ¡Ã·Õ  
à¢ Ò¶Ö§ÍÔ¹à·ÍÃ �à¹  µ
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¡ÒÃ·Ó§Ò¹µ ÍÅÙ¡¨ Ò§ 1000 ¤¹
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SEFI µ  Ó¡Ç Ò¤  Òà©ÅÕ  Â ¢Í§ ÀÒ¤ÍÕÊÒ¹ (-0.0700)

¤ÇÒÁ· Ò·ÒÂ â¤Ã§ÊÃ Ò§¾×  ¹°Ò¹ ¡ÒÃÈÖ¡ÉÒ áÅÐ 
ÊØ¢ÀÒ¾ µÒÁÅÓ´Ñº
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ครอบคลุมไปถึงปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจในมิติอ่ืนๆ ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ในการจัดท านโยบายเพ่ือยกระดับสุข
ภาวะที่มีความรอบด้านมากข้ึน 

หากพิจารณาดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่ (SEFI) ของจังหวัดศรีสะเกษในภาพรวมทั้งจังหวัด 
พบว่า ดัชนี SEFI ของจังหวัดศรีสะเกษอยู่ที่ร้อยละ -0.1017 ซึ่งนับเป็นอันดับที่ 14 จากทั้งหมด 20 จังหวัดในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ทั้งนี้  ดัชนี SEFI ของจังหวัดศรีสะเกษถือว่าอยู่ต่ าว่าค่าเฉลี่ยของดัชนี SEFI ภาค
ต ะ วั น อ อ ก เ ฉี ย ง เ ห นื อ ที่ อ ยู่ ที่ ร้ อ ย ล ะ  -0.0700 จ า ก ภ า พ ที่  6 . 4  ดั ช นี  SEFI แ ส ด ง ใ ห้ เ ห็ น ว่ า  
จังหวัดศรีสะเกษมีจุดแข็ง 3 ด้าน ประกอบด้วย ด้านความท้ายทายทางทรัพยากรมนุษย์ สิ่งแวดล้อม และ
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ ตามล าดับ และมีความท้าทาย 3 ด้านประกอบด้วย โครงสร้างพ้ืนฐาน การศึกษา และ
สุขภาพ ตามล าดับ ซึ่งจะเห็นได้ว่าการใช้ดัชนี SEFI มาร่วมวิเคราะห์ท าให้สามารถเข้าใจถึงลักษณะเชิงเศรษฐกิจใน
มิติต่าง ๆ ซึ่งน าไปสู่การยกระดับสุขภาวะของประชาชนในพ้ืนที่ในมิติที่หลากหลายมากกว่ามิติทางการเงินได้ ทั้งนี้ 
จากความท้าทายทั้ง 3 ด้านที่กล่าวมา แสดงให้เห็นว่า อ าเภอศิลาลาด ขุขันธ์ และพยุห์ ในจังหวัดศรีสะเกษ ควร
ได้รับความการพัฒนาในด้านโครงสร้างพ้ืนฐานา ด้านการศึกษา และด้านสุขภาพอย่างเร่งด่วนโดยเปรียบเทียบกับ
พ้ืนที่อ่ืน  

หากวิเคราะห์ความท้าทายและโอกาสเป็นรายอ าเภอพบว่า อ าเภอศิลาลาด มีความท้าทายด้านโครงสร้าง
พ้ืนฐาน โดยค่าดัชนี SEFI อยู่ที่ -0.3304 สะท้อนจาก ความยาวถนนต่อขนาดพ้ืนที่ ดัชนีอยู่ที่ -0.444 ความสว่าง
ของแสงกลาง (Night Time Light) ต่อขนาดพ้ืนที่ ดัชนีอยู่ที่ -0.419 และร้อยละของหมู่บ้านที่ถนนสายหลักใช้การ
ได้ตลอดปี ดัชนีอยู่ที่ -0.323 ความท้าทายด้านที่รองลงมา คือ ด้านการศึกษาในอ าเภอศิลาลาดดัชนี SEFI ด้าน
การศึกษาอยู่ที่ -0.2506 สะท้อนจาก สัดส่วนนักเรียนยากจนต่อนักเรียนทั้งหมด ดัชนีอยู่ที่ -0.801 ร้อยละของคน
อายุ 15-59 ปี ที่อ่าน เขียนภาษาไทยและคิดเลขอย่างง่ายได้ในครัวเรือน ดัชนีอยู่ที่ 0.071 และระดับการศึกษา 
ดัชนีอยู่ที่ 0.084 และในส่วนของความท้าทายด้านสุขภาพดัชนี SEFI ด้านสุขภาพของอ าเภอศิลาลาดอยู่ที่ -0.0268 
สะท้อนจากร้อยละของผู้ที่ช่วยเหลือตนเองไม่ได้ ดัชนีอยู่ที่ -0.187 ร้อยละของผู้พิการในครัวเรือน ดัชนีอยู่ -0.171 
และร้อยละของผู้สูงอายุในครัวเรือน ดัชนีอยู่ที่ 0.036 

ในส่วนของอ าเภอขุขันธ์ ความท้าทายด้านโครงสร้างพ้ืนฐานดัชนี SEFI อยู่ที่ -0.3098 สะท้อนจาก ความ
สว่างของแสงกลาง (Night Time Light) ต่อขนาดพ้ืนที่ ดัชนีอยู่ที่ -0.405 ร้อยละของหมู่บ้านที่ถนนสายหลักใช้
การได้ตลอดปี ดัชนีอยู่ที่ -0.323 และความยาวถนนต่อขนาดพ้ืนที่ ดัชนีอยู่ที่ -0.201 ในส่วนความท้าทายด้าน
การศึกษา ดัชนีอยู่ที่ -0.2684 สะท้อนจาก สัดส่วนนักเรียนยากจนต่อนักเรียนทั้งหมด ดัชนีอยู่ที่ -0.568 ร้อยละ
ของเด็กจบชั้น ม.3 ที่ได้เรียนต่อชั้น ม.4 หรือเทียบเท่าในครัวเรือน ดัชนีอยู่ที่ -0.422 และร้อยละของเด็กอายุ 6-
14 ปี ที่ได้รับการศึกษาภาคบังคับ 9 ปี ในครัวเรือน ดัชนีอยู่ที่ -0.164 และความท้าทายด้านสุขภาพ อยู่ที่ -0.0417 
สะท้อนจากร้อยละของเด็กแรกเกิดที่มีน้ าหนัก 2,500 กรัมข้ึนไปในครัวเรือน ดัชนีอยู่ที่ -0.126 ร้อยละของผู้พิการ
ในครัวเรือน ดัชนีอยู่ที่ -0.102 และร้อยละของผู้ที่ช่วยเหลือตนเองไม่ได้ ดัชนีอยู่ที่ -0.057 

นอกจากนี้ ในส่วนของอ าเภอพยุห์ ความท้าทายด้านโครงสร้างพ้ืนฐานมีดัชนี SEFI อยู่ที่ -0.3260 สะท้อน
จากความยาวของถนนต่อขนาดพ้ืนที่ ดัชนีอยู่ที่ -0.485 ความสว่างของแสงกลาง (Night Time Light) ต่อขนาด
พ้ืนที่ ดัชนีอยู่ที่ -0.377 และร้อยละของหมู่บ้านที่ถนนสายหลักใช้การได้ตลอดปี ดัชนีอยู่ที่ -0.323 นอกจากนี้ 
ความท้าทายด้านการศึกษา -0.2179 สะท้อนจากสัดส่วนนักเรียนยากจนต่อนักเรียนทั้งหมด ดัชนีอยู่ที่ -0.451 
ร้อยละของผู้ที่มีความรู้ภาษาในครัวเรือน ดัชนีอยู่ที่ -0.379 และจ านวนโรงเรียนต่อขนาดพ้ืนที่ ดัชนีอยู่ที่ -0.043 
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และความท้าทายด้านสุขภาพ ดัชนีอยู่ที่ 0.0019 สะท้อนจากร้อยละของผู้พิการในครัวเรือน ดัชนีอยู่ที่ -0.104 ร้อย
ละของผู้ที่ช่วยเหลือตนเองไม่ได้ ดัชนีอยู่ที่ -0.050 และร้อยละของผู้ป่วยเรื้อรังในครัวเรือน ดัชนีอยู่ที่ 0.095 

ดังน้ัน หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และหน่วยงานภาครัฐจากส่วนกลาง
สามารถที่จะใช้ดัชนี SEFI เป็นเครื่องมือเพ่ือสื่อถึงแนวทางในการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ที่แตกต่างกันไปตามสภาพปัญหา
และการจัดล าดับความส าคัญเพ่ือให้การพัฒนาเศรษฐกิจเชิงพ้ืนที่เป็นไปอย่างตรงเป้า สอดคล้องกับปัญหา และมี
ประสิทธิภาพในการด าเนินการมากข้ึน 

 
ภาพที่ 6.4 ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจเชิงพื้นที่ (SEFI) ของจังหวัดศรีสะเกษ 

 
ท่ีมา: คณะผู้วิจัย 
 

6.3 แนวทางการขยายผลการศึกษากรณีศึกษา ธนาคารออมสิน 
การใช้ข้อมูลเชิงพ้ืนที่เพ่ือสนับสนุนการด าเนินงานด้านสังคมอย่างเป็นรูปธรรม : กรณีโครงการพัฒนาชุมชน

แบบองค์รวม จังหวัดน่าน (Holistic Area Based Model : NAN) ของธนาคารออมสิน 
  

´Ñª¹Õ»�¨ Ñ̈Â¾×  ¹°Ò¹·Ò§àÈÃÉ°¡Ô¨àªÔ§¾×  ¹·Õ   (SEFI) ¢Í§ “ Ñ̈§ËÇÑ´ÈÃÕÊÐà¡É” (ÍÓàÀÍÈÔÅÒÅÒ´ ¢Ø¢Ñ¹ �̧ áÅÐ¾ÂØË�) 
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SEFI µ  Ó¡Ç Ò¤  Òà©ÅÕ  Â ¢Í§ ÀÒ¤ÍÕÊÒ¹ (-0.0700)
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ภาพที่ 6.5 โครงการพัฒนาชุมชนแบบองค์รวม จังหวัดน่าน (Holistic Area Based Model : 
NAN) ของธนาคารออมสิน 

 
บทบาทการด าเนินงานของธนาคารออมสินในการเป็นธนาคารเพ่ือสังคม (Social Bank) ที่มุ่งลดปัญหา

ความเหลื่อมล้ าทางการเงิน พร้อมสร้างการเข้าถึงแหล่งเงินทุนที่เป็นธรรม ขจัดปัญหาความยากจนให้กับประชาชน
คนไทย ซึ่งสอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ของสหประชาชาติ  ที่ผ่านมาการด าเนินงานของ
ธนาคารใช้กลไกการขับเคลื่อนภารกิจเชิงสังคม ควบคู่กับภารกิจเชิงพาณิชย์ (Dual Mission) โดยธนาคารด าเนิน
ธุรกิจด้วยการสร้างผลก าไร มาสนับสนุนการท าภารกิจเพ่ือสังคม อันจะส่งผลให้เกิดผลกระทบเชิงบวกต่อสังคม
อย่างเป็นรูปธรรม (Making POSITIVE Impact) ทั้งการใช้ทักษะความเชี่ยวชาญในด้านการสร้างความรู้ 
ทางการเงินให้กับคนฐานราก ส่งเสริมการออม ช่วยแก้ไขปัญหาหนี้สิน ดึงกลุ่มคนฐานรากให้สามารถเข้าถึงเงิน  
ในระบบด้วยการสนับสนุนเงินทุน / สินเชื่อที่มีอัตราดอกเบี้ยเหมาะสมและเป็นธรรม ตลอดจนการสนับสนุนให้เกิด
การสร้างงานสร้างอาชีพ เพ่ือให้คนฐานรากพ่ึงพาตนเองได้ โดยขับเคลื่อนการด าเนินภารกิจเชิงสังคมทั่วทั้งองค์กร 
เริ่มด้วยแนวคิดการบูรณาการภารกิจเชิงสังคมในทุกกระบวนการ (Process) ผลิตภัณฑ์ (Product) และแผนงาน/
โครงการ (Project) หรือแนวคิด Social Mission Integration และขยายผลสู่แนวคิดการสร้างสรรค์และแบ่งปัน
คุณค่าร่วมระหว่างธุรกิจและสังคม หรือ CSV (Creating Shared Value) สร้างการเติบโตทางธุรกิจที่สามารถสร้าง
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คุณค่าต่อสังคมอย่างต่อเนื่องในอนาคต  ซึ่งมากไปกว่าการด าเนินการเพียงภารกิจเพ่ือสังคมที่เป็น CSR Project 
เท่านั้น และเพ่ือให้การด าเนินงานภารกิจในเชิงสังคมของธนาคารมีประสิทธิภาพและประสบความส าเร็จอย่างเป็น
รูปธรรม ธนาคารมีการด าเนินงานภายใต้ข้อมูลบริบททั้งในภาพรวมและเชิงพ้ืนที่ ร่วมกับการใช้ความร่วมมือกับ
พันธมิตรหรือภาคีที่มีความรู้ความช านาญในด้านต่าง ๆ ท้ังภาครัฐ เอกชน และองค์กรอิสระ โดยน าจุดแข็ง 
ของพันธมิตรหรือภาคีมาช่วยเสริมความเชี่ยวชาญของธนาคาร สร้างให้เกิดเป็นคุณค่าต่อสังคมและองค์กรไปพร้อมกัน  
ส าหรับในปีที่ผ่านมาธนาคารออมสินมีตัวอย่างการดูแลเชิงสังคมในระดับพ้ืนที่ในโครงการพัฒนาชุมชน  
แบบองค์รวม จังหวัดน่าน (Holistic Area Based Model : NAN) และเป็นหนึ่งในโครงการที่มีการบูรณาการ
ภารกิจเพ่ือสังคมลงในกระบวนการปฏิบัติงานส าคัญ เพ่ือขับเคลื่อนการสร้างผลกระทบเชิงบวกในสังคม  
และเกิดผลส าเร็จเป็นรูปธรรม 

โครงการพัฒนาชุมชนแบบองค์รวม จังหวัดน่าน (Holistic Area Based Model : NAN) ใช้แนวคิด 
การสร้างมูลค่าร่วมของธุรกิจและสังคม CSV : Creating Shared Value กับการพัฒนาชุมชน สร้าง Ecosystem 

เพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนในระดับพ้ืนที่ สร้างคุณค่า
ต่อสังคมไปพร้อมกับการเติบโตทางธุรกิจ  โดย
ร่วมกับมูลนิธิแม่ฟ้าหลวง ในพระบรมราชูปถัมภ์  
ด าเนินโครงการภายใต้ชื่อ “ออมสินฮ่วมใจ๋ฮัก

ขุนน่าน” โดยก าหนดพ้ืนที่เป้าหมาย 5 หมู่บ้านใน
ต าบลขุนน่าน อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ ได้แก่ 1) บ้าน
เปียงซ้อ 2) บ้านห้วยฟอง 3) บ้านสะจุก 4) บ้าน
สะเก้ียง และ 5) บ้านห้วยเต๋ย ซึ่งพ้ืนที่ในอ าเภอเฉลิม
พระเกียรตินี้  เป็นพ้ืนที่ที่ สอดคล้องกับข้อมูลตาม
รายงานแผนที่การเงินครัวเรือนไทย : เข็มทิศการ
พัฒนาทักษะทางการเงินของ สศค. ที่พบว่า อ าเภอ

เฉลิมพระเกียรติ เป็นพื้นที่สีแดง โดยเม่ือเทียบกับพื้นที่อ่ืนใน
จังหวัดน่านแล้ว พบว่ามีดัชนีสุขภาวะทางการเงินต่ าที่สุด มี
สัดส่วนของผู้มีความเปราะบางทางการเงินต่อประชากรสูง
ที่สุด และมีกลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับการส่งเสริมทักษะ
ทางการเงินเร่งด่วนจ านวนมาก  และนอกจากนี้การที่พ้ืนที่
จังหวัดน่านในภาพรวม ส่วนใหญ่เป็นภูเขาและพ้ืนที่ป่า มีพ้ืนที่
ส าหรับประชาชนอยู่อาศัยและท ากินได้เพียง 1.33 ล้านไร่ หรือ 
ร้อยละ 21 ของพ้ืนที่ทั้งหมด ส่งผลให้ในช่วงที่ผ่านมาพ้ืนที่ป่าไม้

ภาพที่ 6.7 แนวคิดการสร้างมูลค่าร่วมของ
ธุรกิจและสังคม CSV : Creating Shared Value 
กับการพัฒนาชุมชน 

ภาพที่ 6.6 สภาพพื้นที่ปัญหาป่าไม้
ของจังหวัดน่าน 
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ภาพที่ 6.5 โครงการพัฒนาชุมชนแบบองค์รวม จังหวัดน่าน (Holistic Area Based Model : 
NAN) ของธนาคารออมสิน 

 
บทบาทการด าเนินงานของธนาคารออมสินในการเป็นธนาคารเพ่ือสังคม (Social Bank) ที่มุ่งลดปัญหา

ความเหลื่อมล้ าทางการเงิน พร้อมสร้างการเข้าถึงแหล่งเงินทุนที่เป็นธรรม ขจัดปัญหาความยากจนให้กับประชาชน
คนไทย ซึ่งสอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ของสหประชาชาติ  ที่ผ่านมาการด าเนินงานของ
ธนาคารใช้กลไกการขับเคลื่อนภารกิจเชิงสังคม ควบคู่กับภารกิจเชิงพาณิชย์ (Dual Mission) โดยธนาคารด าเนิน
ธุรกิจด้วยการสร้างผลก าไร มาสนับสนุนการท าภารกิจเพ่ือสังคม อันจะส่งผลให้เกิดผลกระทบเชิงบวกต่อสังคม
อย่างเป็นรูปธรรม (Making POSITIVE Impact) ทั้งการใช้ทักษะความเชี่ยวชาญในด้านการสร้างความรู้ 
ทางการเงินให้กับคนฐานราก ส่งเสริมการออม ช่วยแก้ไขปัญหาหนี้สิน ดึงกลุ่มคนฐานรากให้สามารถเข้าถึงเงิน  
ในระบบด้วยการสนับสนุนเงินทุน / สินเชื่อที่มีอัตราดอกเบี้ยเหมาะสมและเป็นธรรม ตลอดจนการสนับสนุนให้เกิด
การสร้างงานสร้างอาชีพ เพ่ือให้คนฐานรากพ่ึงพาตนเองได้ โดยขับเคลื่อนการด าเนินภารกิจเชิงสังคมทั่วทั้งองค์กร 
เริ่มด้วยแนวคิดการบูรณาการภารกิจเชิงสังคมในทุกกระบวนการ (Process) ผลิตภัณฑ์ (Product) และแผนงาน/
โครงการ (Project) หรือแนวคิด Social Mission Integration และขยายผลสู่แนวคิดการสร้างสรรค์และแบ่งปัน
คุณค่าร่วมระหว่างธุรกิจและสังคม หรือ CSV (Creating Shared Value) สร้างการเติบโตทางธุรกิจที่สามารถสร้าง

แผนที่การเงินครัวเรือนไทย: เข็มทิศการพัฒนาทักษะทางการเงิน | 135 

 

คุณค่าต่อสังคมอย่างต่อเนื่องในอนาคต  ซึ่งมากไปกว่าการด าเนินการเพียงภารกิจเพ่ือสังคมที่เป็น CSR Project 
เท่านั้น และเพ่ือให้การด าเนินงานภารกิจในเชิงสังคมของธนาคารมีประสิทธิภาพและประสบความส าเร็จอย่างเป็น
รูปธรรม ธนาคารมีการด าเนินงานภายใต้ข้อมูลบริบททั้งในภาพรวมและเชิงพ้ืนที่ ร่วมกับการใช้ความร่วมมือกับ
พันธมิตรหรือภาคีที่มีความรู้ความช านาญในด้านต่าง ๆ ท้ังภาครัฐ เอกชน และองค์กรอิสระ โดยน าจุดแข็ง 
ของพันธมิตรหรือภาคีมาช่วยเสริมความเชี่ยวชาญของธนาคาร สร้างให้เกิดเป็นคุณค่าต่อสังคมและองค์กรไปพร้อมกัน  
ส าหรับในปีที่ผ่านมาธนาคารออมสินมีตัวอย่างการดูแลเชิงสังคมในระดับพ้ืนที่ในโครงการพัฒนาชุมชน  
แบบองค์รวม จังหวัดน่าน (Holistic Area Based Model : NAN) และเป็นหนึ่งในโครงการที่มีการบูรณาการ
ภารกิจเพ่ือสังคมลงในกระบวนการปฏิบัติงานส าคัญ เพ่ือขับเคลื่อนการสร้างผลกระทบเชิงบวกในสังคม  
และเกิดผลส าเร็จเป็นรูปธรรม 

โครงการพัฒนาชุมชนแบบองค์รวม จังหวัดน่าน (Holistic Area Based Model : NAN) ใช้แนวคิด 
การสร้างมูลค่าร่วมของธุรกิจและสังคม CSV : Creating Shared Value กับการพัฒนาชุมชน สร้าง Ecosystem 

เพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนในระดับพ้ืนที่ สร้างคุณค่า
ต่อสังคมไปพร้อมกับการเติบโตทางธุรกิจ  โดย
ร่วมกับมูลนิธิแม่ฟ้าหลวง ในพระบรมราชูปถัมภ์  
ด าเนินโครงการภายใต้ชื่อ “ออมสินฮ่วมใจ๋ฮัก

ขุนน่าน” โดยก าหนดพ้ืนที่เป้าหมาย 5 หมู่บ้านใน
ต าบลขุนน่าน อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ ได้แก่ 1) บ้าน
เปียงซ้อ 2) บ้านห้วยฟอง 3) บ้านสะจุก 4) บ้าน
สะเก้ียง และ 5) บ้านห้วยเต๋ย ซึ่งพ้ืนที่ในอ าเภอเฉลิม
พระเกียรตินี้  เป็นพ้ืนที่ที่ สอดคล้องกับข้อมูลตาม
รายงานแผนที่การเงินครัวเรือนไทย : เข็มทิศการ
พัฒนาทักษะทางการเงินของ สศค. ที่พบว่า อ าเภอ

เฉลิมพระเกียรติ เป็นพื้นที่สีแดง โดยเม่ือเทียบกับพื้นที่อ่ืนใน
จังหวัดน่านแล้ว พบว่ามีดัชนีสุขภาวะทางการเงินต่ าที่สุด มี
สัดส่วนของผู้มีความเปราะบางทางการเงินต่อประชากรสูง
ที่สุด และมีกลุ่มเป้าหมายที่ควรได้รับการส่งเสริมทักษะ
ทางการเงินเร่งด่วนจ านวนมาก  และนอกจากนี้การที่พ้ืนที่
จังหวัดน่านในภาพรวม ส่วนใหญ่เป็นภูเขาและพ้ืนที่ป่า มีพ้ืนที่
ส าหรับประชาชนอยู่อาศัยและท ากินได้เพียง 1.33 ล้านไร่ หรือ 
ร้อยละ 21 ของพ้ืนที่ทั้งหมด ส่งผลให้ในช่วงที่ผ่านมาพ้ืนที่ป่าไม้

ภาพที่ 6.7 แนวคิดการสร้างมูลค่าร่วมของ
ธุรกิจและสังคม CSV : Creating Shared Value 
กับการพัฒนาชุมชน 

ภาพที่ 6.6 สภาพพื้นที่ปัญหาป่าไม้
ของจังหวัดน่าน 
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น่านถูกบุกรุกเป็นจ านวนมาก และมีแนวโน้มถูกบุกรุกเพ่ิมขึ้น เนื่องจากประชาชนในพ้ืนที่มีปัญหารายได้ไม่พอเพียง
จนเป็นสาเหตุให้ต้องเผาป่าและใช้ยาฆ่าหญ้าเพ่ือปลูกข้าวโพด อันส่งผลต่อการท าลายหน้าดินและเป็นการท าการเกษตรที่ไม่
ยั่งยืน นอกจากนี้ยังพบปัญหาไม่สามารถเข้าถึงสาธารณูปโภคพ้ืนฐานที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิต ทั้งในเรื่องการ
เดินทาง ไฟฟ้า น้ าอุปโภคบริโภค ตลอดจนปัญหาสุขภาพ และปัญหาสิ่งแวดล้อมจากการท าไร่เลื่อนลอยและการ
จัดการขยะ จากสภาพความเป็นอยู่ ภูมิประเทศ และขนาดพ้ืนที่ท ากินของประชาชนในจังหวัดน่าน ส่งผลให้
ประชาชนในจังหวัดน่านจ านวนมากยังมีปัญหาความยากจนด้านความเป็นอยู่  

ทั้งนี้ กิจกรรมการด าเนินงานของโครงการในการยกระดับคุณภาพชีวิตประชาชน และชุมชนให้มี 
ความมั่นคงได้ในระยะยาว โดยไม่ลืมที่จะค านึงถึงบริบทของชุมชน ครอบคลุมใน 10 มิติ ได้แก่ 1) ด้านแหล่งทุน 
และปัญหาหนี้สิน ช่วยแก้ไขปัญหาหนี้สินและสนับสนุนเงินทุนในระบบ ดอกเบี้ยต่ า เช่น สินเชื่อองค์กรชุมชน  
และบุคคลธรรมดา 2) ด้านความรู้ทางการเงิน/ส่ ง เสริมการออม  ด้ วยการส่ ง เสริมการออมฟ้ืนฟู 
กลุ่มสัจจะออมทรัพย์และร้านค้าสวัสดิการ ตลอดจนจัดตั้งธนาคารโรงเรียนเพ่ือส่งเสริมการออมและสร้างวินัย  
ทางการเงินให้นักเรียน 3) ด้านการแพทย์และคุณภาพชีวิต ให้ความช่วยเหลือการปรับปรุงอาคารโรงพยาบาล
มอบอุปกรณ์ทางการแพทย์ที่จ าเป็น จัดหน่วยแพทย์เคลื่อนที่ตรวจสุขภาพให้ชาวบ้านและชุมชน ปรับปรุงพ้ืนที่
เพาะปลูกเลี้ยงปลาเพ่ือโภชนาการที่ดีของเด็ก ตลอดจนร่วมกับมูลนิธิตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  
ให้ความรู้คุณครูเกี่ยวกับการดูแลสุขภาวะเด็ก และการพัฒนาทักษะสมองส่วนหน้า (Executive function หรือ 
EF) 4) ด้านสาธารณูปโภคพื้นฐาน ช่วยปรับปรุงระบบสาธารณูปโภคพ้ืนฐานของโรงเรียนและชุมชน 
ทั้งน้ าดื่ม-น้ าใช้ ระบบไฟฟ้า และอินเทอร์เน็ต 5) ด้านการจัดการขยะ ร่วมมือกับกรมป่าไม้ และ UNDP  
ให้ความรู้เรื่องการจัดการขยะ และสนับสนุนเตาเผาขยะไร้ควัน 6) ด้านศาสนาและการศึกษา สนับสนุน
ทุนการศึกษา ปรับปรุงอาคารเรียน และคอมพิวเตอร์ ตลอดจนสนับสนุนผู้เชี่ยวชาญด้าน IT ร่วมกับมูลนิธิ 
สานอนาคตการศึกษา คอนเน็กซ์อีดี (ConnextED) เสริมสร้างทักษะการใช้คอมพิวเตอร์และโปรแกรมเพ่ือการเรียน 
การสอน 7) ด้านการท่องเที่ยว ช่วยปรับภูมิทัศน์ส่งเสริมการท่องเท่ียวร่วมกับหน่วยราชการในพ้ืนที่ ตลอดจน
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น่านถูกบุกรุกเป็นจ านวนมาก และมีแนวโน้มถูกบุกรุกเพ่ิมขึ้น เนื่องจากประชาชนในพ้ืนที่มีปัญหารายได้ไม่พอเพียง
จนเป็นสาเหตุให้ต้องเผาป่าและใช้ยาฆ่าหญ้าเพ่ือปลูกข้าวโพด อันส่งผลต่อการท าลายหน้าดินและเป็นการท าการเกษตรที่ไม่
ยั่งยืน นอกจากนี้ยังพบปัญหาไม่สามารถเข้าถึงสาธารณูปโภคพ้ืนฐานที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิต ทั้งในเรื่องการ
เดินทาง ไฟฟ้า น้ าอุปโภคบริโภค ตลอดจนปัญหาสุขภาพ และปัญหาส่ิงแวดล้อมจากการท าไร่เล่ือนลอยและการ
จัดการขยะ จากสภาพความเป็นอยู่ ภูมิประเทศ และขนาดพ้ืนที่ท ากินของประชาชนในจังหวัดน่าน ส่งผลให้
ประชาชนในจังหวัดน่านจ านวนมากยังมีปัญหาความยากจนด้านความเป็นอยู่  

ทั้งนี้ กิจกรรมการด าเนินงานของโครงการในการยกระดับคุณภาพชีวิตประชาชน และชุมชนให้มี 
ความมั่นคงได้ในระยะยาว โดยไม่ลืมที่จะค านึงถึงบริบทของชุมชน ครอบคลุมใน 10 มิติ ได้แก่ 1) ด้านแหล่งทุน 
และปัญหาหนี้สิน ช่วยแก้ไขปัญหาหนี้สินและสนับสนุนเงินทุนในระบบ ดอกเบี้ยต่ า เช่น สินเชื่อองค์กรชุมชน  
และบุคคลธรรมดา 2) ด้านความรู้ทางการเงิน/ส่ ง เสริมการออม  ด้ วยการส่ ง เสริมการออมฟ้ืนฟู 
กลุ่มสัจจะออมทรัพย์และร้านค้าสวัสดิการ ตลอดจนจัดตั้งธนาคารโรงเรียนเพ่ือส่งเสริมการออมและสร้างวินัย  
ทางการเงินให้นักเรียน 3) ด้านการแพทย์และคุณภาพชีวิต ให้ความช่วยเหลือการปรับปรุงอาคารโรงพยาบาล
มอบอุปกรณ์ทางการแพทย์ที่จ าเป็น จัดหน่วยแพทย์เคลื่อนที่ตรวจสุขภาพให้ชาวบ้านและชุมชน ปรับปรุงพ้ืนที่
เพาะปลูกเลี้ยงปลาเพ่ือโภชนาการที่ดีของเด็ก ตลอดจนร่วมกับมูลนิธิตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  
ให้ความรู้คุณครูเกี่ยวกับการดูแลสุขภาวะเด็ก และการพัฒนาทักษะสมองส่วนหน้า (Executive function หรือ 
EF) 4) ด้านสาธารณูปโภคพื้นฐาน ช่วยปรับปรุงระบบสาธารณูปโภคพ้ืนฐานของโรงเรียนและชุมชน 
ทั้งน้ าดื่ม-น้ าใช้ ระบบไฟฟ้า และอินเทอร์เน็ต 5) ด้านการจัดการขยะ ร่วมมือกับกรมป่าไม้ และ UNDP  
ให้ความรู้เรื่องการจัดการขยะ และสนับสนุนเตาเผาขยะไร้ควัน 6) ด้านศาสนาและการศึกษา สนับสนุน
ทุนการศึกษา ปรับปรุงอาคารเรียน และคอมพิวเตอร์ ตลอดจนสนับสนุนผู้เชี่ยวชาญด้าน IT ร่วมกับมูลนิธิ 
สานอนาคตการศึกษา คอนเน็กซ์อีดี (ConnextED) เสริมสร้างทักษะการใช้คอมพิวเตอร์และโปรแกรมเพ่ือการเรียน 
การสอน 7) ด้านการท่องเที่ยว ช่วยปรับภูมิทัศน์ส่งเสริมการท่องเที่ยวร่วมกับหน่วยราชการในพ้ืนที่ ตลอดจน
อบรมให้ความรู้ พัฒนายกระดับที่ พักโฮมสเตย์และท่องเที่ยวชุมชน ร่วมกับกรมการท่องเที่ยว Airbnb  
และองค์การบริหารการพัฒนาพ้ืนที่พิเศษเพ่ือการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (อพช.) 8) ด้านสร้างงานสร้างอาชีพ  
เปิดอบรมวิชาชีพ 5 หลักสูตร ตลอดจนร่วมกับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา ออกแบบบรรจุภัณฑ์
กาแฟเพ่ิมมูลค่าสินค้าและสร้างรายได้เพ่ิม 9) ด้านเพิ่มรายได้เกษตรกรและแก้ปัญหาการท าลายป่าต้นน้ า  
ส่งเสริมการปลูกกาแฟที่ได้มาตรฐานสากล ร่วมกับการสนับสนุนการก่อสร้างโรงแปรรูปกาแฟ ตลอดจนเครื่องวัด
ความชื้ น เ พ่ือควบคุมคุณภาพกาแฟ และ  10) ด้ านปลู กป่ า เศรษฐกิ จ  และป่ าอนุ รั กษ์  สนับสนุน 
การฟ้ืนฟู ซ่อมแซม และปลูกเสริมพ้ืนที่ป่า มากกว่า 1,000 ไร่ โดยมีเป้าหมายในการช่วยเหลือพัฒนาคน 
ใน 5 หมู่บ้าน และพ้ืนที่ใกล้เคียง ให้สามารถเพ่ิมรายได้เกษตรกรและแก้ไขปัญหาการท าลายป่าต้นน้ า นอกจากนี้
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20,000 บาทต่อ 2 ไร่ ใน 1 ปี และที่ส าคัญยังช่วยลดปัญหาการปลูกพืชไร่ เช่น อ้อย และข้าวโพดที่มักจะมีการตัด
และเผาจนเกิดมลพิษและฝุ่นพีเอ็ม 2.5 ให้ลดลงได้  ขณะที่การดูแลด้านการสาธารณสุขชุมชนที่ธนาคาร ได้
สนับสนุนเครื่องมืออุปกรณ์การแพทย์ พร้อมอาคารปฏิบัติงานแก่อาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน (อสม.) มอบ
รถจักรยานยนต์เพ่ือให้ อสม. ใช้ขับไปช่วยเหลือผู้ป่วยได้ไวและคล่องตัวมากกว่าเดิม ลดการเดินเท้าเข้าไปดูแล
ชาวบ้านที่เจ็บป่วยในถิ่นทุรกันดาร นอกจากนี้ ยังเข้าไปปรับระบบอากาศมาตรฐานการแพทย์ส าหรับคลินิกทันตก
รรม และอุปกรณ์การแพทย์ห้องฉุกเฉิน ด้านการส่งเสริมการท่องเที่ยวธนาคารช่วยสมาชิกชุมชนให้เริ่มกิจการโฮมส
เตย์เพ่ือสร้างรายได้เสริมในฤดูกาลท่องเที่ยว ท าให้ชาวบ้านสามารถท าโฮมสเตย์เพ่ิมขึ้นเป็น 37 ราย จากเดิมที่มี 
โฮมสเตย์เพียง 11 ราย ซึ่งสามารถสร้างรายได้เพ่ิมนอกฤดูเกษตรกรรมให้ครัวเรือนได้มากข้ึนกว่าเท่าตัว นอกจากนี้ 
บทบาทการส่งเสริมการออม ธนาคารได้สนับสนุนการจัดตั้งกลุ่มออมทรัพย์ของชุมชนบ้านห้วยฟองให้เริ่มมีเงินออม
เป็นคร้ังแรก รวมถึงการจัดตั้งธนาคารโรงเรียนรูปแบบพิเศษเป็นแหล่งเงินออมของนักเรียนและครูของโรงเรียน
บ้านห้วยฟอง และโรงเรียนบ้านเปียงซ้อ และด้วยระยะเวลาเพียง 8 เดือนชุมชนเล็ก ๆ ในพ้ืนที่ห่างไกลแห่งนี้ 
สามารถมีเงินออมรวมกันกว่า 8 แสนบาท นับเป็นจุดเริ่มต้นการสร้างรากฐานที่เข้มแข็งแก่เยาวชนและชุมชน 
ส าหรับความคืบหน้าภารกิจอ่ืนอีกหลายมิติ อาทิ การสนับสนุนการปรับปรุงระบบน้ าอุปโภคบริโภคแก้ไขปัญหา  
ขาดแคลนน้ าในช่วงหน้าแล้ง โดยติดตั้งถังกักเก็บน้ าขนาดใหญ่พร้อมระบบกรองน้ าสะอาดเพ่ือการบริโภค  
การติดตั้งระบบไฟฟ้าโซลาร์ส่องสว่างในชุมชนและโรงเรียน ซึ่งสามารถประหยัดค่าไฟเหลือเพียง ร้อยละ 30 ท าให้
โรงเรียนมีเงินเหลือไปใช้ดูแลเด็กนักเรียนได้มากข้ึน อีกทั้งยังมีการพัฒนาโครงการอาหารกลางวัน โดยมีพ้ืนที่เลี้ยงไก่ 
เลี้ยงปลา และซ่อมแซมโรงอาหารให้ถูกสุขลักษณะ  

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากฐานข้อมูลเพ่ือเป็นการตอกย้ าความส าเร็จของโครงการ โดยพิจารณาข้อมูลจาก
ระบบการบริหารจัดการข้อมูลการพัฒนาคนแบบชี้ เป้า 
(TPMAP : Thai People Map and Analytics Platform) 
พบว่า ในปี 2566 คนในพื้นที่ อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัด
น่าน ซึ่งเป็นพื้นที่เป้าหมายของโครงการมีสัดส่วนจ านวนคนจน
ในพื้นที่ลงลง เหลือเพียง ร้อยละ 5.18 จากที่สัดส่วนคนจน ปี 2565 
อยู่ที่ร้อยละ 45.63 โดยเป็นพ้ืนที่อ าเภอที่มีสัดส่วนคนจนลดลงมาก
ที่สุดเมื่อเทียบกับพ้ืนที่อ่ืน ๆ ในจังหวัดน่าน แสดงให้เห็นว่า โครงการ
พัฒนาชุมชนแบบองค์รวม จังหวัดน่าน ในระยะแรกนี้ประสบ
ความส าเร็จไปด้วยดี  ถือเป็นโครงการต้นแบบการพัฒนาชุมชนอ่ืน 
ๆ ที่จะช่วยบรรเทาปัญหาความยากจน ลดความเหลื่อมล้ า ยกระดับ
คุณภาพชีวิต สร้างโอกาสให้คนในชุมชนสามารถพ่ึงพาตนเองได้
อย่างยั่งยืน นอกจากนี้ธนาคารได้ลงส ารวจตัวอย่างประชาชนฐาน
รากในจังหวัดน่าน ในช่วงเดือนมิถุนายน -กรกฎาคม ปี 2566 โดย
เก็บตัวอย่างประชาชนฐานรากในพ้ืนที่จังหวัดน่าน จ านวน 182 ราย 
เพ่ือวิเคราะห์จัดท าดัชนีคุณภาพชีวิต และดัชนีการออม ประชาชน
ฐานราก สะท้อนภาวะความเป็นอยู่และการออมของประชาชนฐานราก ท่ีมา : ดัชนีประชาชนฐานราก  ประจ าปี 2566 : กรณีศึกษา

จังหวัดน่าน โดย ฝ่ายยุทธศาสตร์และวิจัย ธนาคารออมสิน 

ภาพที่ 6.11 ระดับคุณภาพชีวิตและ
ระดับการออมประชาชนฐานราก 
จังหวัดน่าน 
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ในจังหวัดน่าน พบว่า ลูกค้าของธนาคารออมสินมีระดับคุณภาพชีวิตและระดับการออมอยู่ในระดับสูง และสูง
กว่ากลุ่มที่ไม่เป็นลูกค้าของธนาคารอย่างเห็นได้ชัด 

จะเห็นได้ว่าการพัฒนาแบบองค์รวมเชิงพ้ืนที่เป็นการด าเนินงานที่เห็นผลส าเร็จและก่อให้เกิดผลกระทบ
เชิงบวกได้อย่างแท้จริง โดยเฉพาะเมื่อน าข้อมูลที่ได้จากรายงานแผนที่การเงินครัวเรือนไทย : เข็มทิศการพัฒนา
ทักษะทางการเงินของ สศค. มาบูรณาการร่วมกัน ยิ่งจะท าให้การด าเนินเป็นไปอย่างตรงจุด สอดคล้องกับปัญหา
ในแต่ละพ้ืนที่อย่างแท้จริง ทั้งยังท าให้เกิดประสิทธิภาพในการงบประมาณของหน่วยงาน และเกิดประสิทธิผล 
อย่างเป็นรูปธรรมดังเช่นโครงการออมสินฮ่วมใจ๋ฮักขุนน่านของธนาคารออมสิน นอกจากนี้ หากทาง สศค.  
มีการน าเข้าข้อมูลอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้แผนที่การเงินครัวเรือนมีความพร้อมใช้และเป็นปัจจุบัน จะสามารถน ามาใช้
ในการประเมินและติดตามวัดผลสัมฤทธิ์ในการด าเนินงานในอนาคตได้อย่างต่อเนื่อง อันจะน าไปสู่การลดปัญหา
ความเหลื่อมล ้าของสังคมไทยได้อย่างยั่งยืน 

6.4 แนวทางการขยายผลการศึกษากรณีศึกษา กอช. 
สถานการณ์ของประเทศไทย มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางประชากรอย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่ปี 2563  

อัตราการเกิดใหม่มีแนวโน้มลดลงต่ ากว่า 6 แสนคนอย่างต่อเนื่อง จาก 5.87 แสนคน ในปี 2564 เป็น 5.02 แสน
คนในปี 2565 ขณะที่การเสียชีวิตมีอัตราเพ่ิมสูงขึ้น จาก 5.63 แสนคนใน 2564 เป็น 5.95 แสนคนในปี 2565  
จากสถานการณ์ดังกล่าว ส่งผลให้จ านวนประชากรผู้สูงอายุก็มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น และเข้าสู่สังคมสูงวัยอย่างสมบูรณ์ 
โดยในปี 2568 ประเทศไทยจะมีผู้สูงอายุเพิ่มสูงขึ้น ร้อยละ 20.7 และเป็นร้อยละ 31.3 ในปี 2583 จากการเพิ่มขึ้น
ของประชากรผู้สูงอายุดังกล่าว รัฐบาลจึงต้องเตรียมสวัสดิการทางสังคมขั้นพ้ืนฐานเพ่ือรองรับสังคมสูงวัยเพ่ือให้ มี
คุณภาพชีวิตที่ดี 

ปี 2566 ประเทศไทยปัจจุบันมีแรงงานนอกระบบประมาณ 21.0 ล้านคน ซี่งมากกว่าแรงงานในระบบ 
19.1 ล้านคน โดยร้อยละ 50 ของแรงงานนอกระบบ เป็นผู้ที่อยู่ในช่วงอายุ 40-59 ปี และที่น่าสนใจไปกว่านั้นคือ 
มีกลุ่มผู้สูงอายุ 60 ปีขึ้นไป ยังคงท างานอยู่ประมาณ 4.4 ล้านคน ทั้งนี้ แรงงานนอกระบบส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม ร้อยละ 55.4 และมีรายได้ต่ ากว่าลูกจ้างแรงงานในระบบเกือบ 2 เท่า จึงต้องมีการส่งเสริมให้แรงงาน
นอกระบบได้รับความคุ้มครองหรือเข้าถึงหลักประกันทางสังคมให้มากขึ้น เพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่
ในอนาคตอย่างยั่งยืน และม่ันคงต่อไป  

การสร้างหลักประกันคุ้มครองทางสังคมเพ่ือรองรับแรงงานของประเทศไทย ภาครัฐมีการจัดตั้งระบบ  
วางแผนการออมและระบบบ านาญอย่างครอบคลุมกลุ่มแรงงานทุกกลุ่มเพ่ือสร้างหลักประกันทางรายได้  
ในวัยสูงอายุ แต่ความท้าทายที่ส าคัญยังเป็นเรื่องของ  “ความพอเพียง” และความไม่ยั่งยืนทางการเงิน  
จากแนวโน้มภาระค่าใช้จ่ายภาครัฐที่เพ่ิมสูงขึ้นตามอัตราการเพ่ิมขึ้นของผู้สูงอายุ อีกทั้ง ระดับรายได้ของกลุ่ม
แรงงานซึ่งมีความไม่แน่นอน เป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้วัยเกษียณมีบ านาญไม่เพียงพอ และไม่พ้นเส้นความยากจน  

 จากสวัสดิการทางสังคมที่ภาครัฐได้ส่ง เสริมและสนับสนุนให้ประชากรมีสวัสดิการคุ้มครอง 
อย่างครอบคลุม จะพบว่า แรงงานในระบบ ซึ่งเป็นระบบการออมภาคบังคับ โดยข้าราชการได้รับบ าเหน็จบ านาญ
จากกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ (กบข.), พนักงานเอกชน พนักงานราชการ ได้รับบ าเหน็จบ านาญชราภาพ
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20,000 บาทต่อ 2 ไร่ ใน 1 ปี และที่ส าคัญยังช่วยลดปัญหาการปลูกพืชไร่ เช่น อ้อย และข้าวโพดที่มักจะมีการตัด
และเผาจนเกิดมลพิษและฝุ่นพีเอ็ม 2.5 ให้ลดลงได้  ขณะที่การดูแลด้านการสาธารณสุขชุมชนที่ธนาคาร ได้
สนับสนุนเครื่องมืออุปกรณ์การแพทย์ พร้อมอาคารปฏิบัติงานแก่อาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน (อสม.) มอบ
รถจักรยานยนต์เพ่ือให้ อสม. ใช้ขับไปช่วยเหลือผู้ป่วยได้ไวและคล่องตัวมากกว่าเดิม ลดการเดินเท้าเข้าไปดูแล
ชาวบ้านที่เจ็บป่วยในถิ่นทุรกันดาร นอกจากนี้ ยังเข้าไปปรับระบบอากาศมาตรฐานการแพทย์ส าหรับคลินิกทันตก
รรม และอุปกรณ์การแพทย์ห้องฉุกเฉิน ด้านการส่งเสริมการท่องเที่ยวธนาคารช่วยสมาชิกชุมชนให้เริ่มกิจการโฮมส
เตย์เพ่ือสร้างรายได้เสริมในฤดูกาลท่องเที่ยว ท าให้ชาวบ้านสามารถท าโฮมสเตย์เพ่ิมขึ้นเป็น 37 ราย จากเดิมที่มี 
โฮมสเตย์เพียง 11 ราย ซึ่งสามารถสร้างรายได้เพ่ิมนอกฤดูเกษตรกรรมให้ครัวเรือนได้มากข้ึนกว่าเท่าตัว นอกจากนี้ 
บทบาทการส่งเสริมการออม ธนาคารได้สนับสนุนการจัดตั้งกลุ่มออมทรัพย์ของชุมชนบ้านห้วยฟองให้เริ่มมีเงินออม
เป็นคร้ังแรก รวมถึงการจัดตั้งธนาคารโรงเรียนรูปแบบพิเศษเป็นแหล่งเงินออมของนักเรียนและครูของโรงเรียน
บ้านห้วยฟอง และโรงเรียนบ้านเปียงซ้อ และด้วยระยะเวลาเพียง 8 เดือนชุมชนเล็ก ๆ ในพ้ืนที่ห่างไกลแห่งนี้ 
สามารถมีเงินออมรวมกันกว่า 8 แสนบาท นับเป็นจุดเริ่มต้นการสร้างรากฐานที่เข้มแข็งแก่เยาวชนและชุมชน 
ส าหรับความคืบหน้าภารกิจอ่ืนอีกหลายมิติ อาทิ การสนับสนุนการปรับปรุงระบบน้ าอุปโภคบริโภคแก้ไขปัญหา  
ขาดแคลนน้ าในช่วงหน้าแล้ง โดยติดตั้งถังกักเก็บน้ าขนาดใหญ่พร้อมระบบกรองน้ าสะอาดเพ่ือการบริโภค  
การติดตั้งระบบไฟฟ้าโซลาร์ส่องสว่างในชุมชนและโรงเรียน ซึ่งสามารถประหยัดค่าไฟเหลือเพียง ร้อยละ 30 ท าให้
โรงเรียนมีเงินเหลือไปใช้ดูแลเด็กนักเรียนได้มากข้ึน อีกทั้งยังมีการพัฒนาโครงการอาหารกลางวัน โดยมีพ้ืนที่เลี้ยงไก่ 
เลี้ยงปลา และซ่อมแซมโรงอาหารให้ถูกสุขลักษณะ  

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากฐานข้อมูลเพ่ือเป็นการตอกย้ าความส าเร็จของโครงการ โดยพิจารณาข้อมูลจาก
ระบบการบริหารจัดการข้อมูลการพัฒนาคนแบบชี้ เป้า 
(TPMAP : Thai People Map and Analytics Platform) 
พบว่า ในปี 2566 คนในพื้นที่ อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัด
น่าน ซึ่งเป็นพื้นที่เป้าหมายของโครงการมีสัดส่วนจ านวนคนจน
ในพื้นที่ลงลง เหลือเพียง ร้อยละ 5.18 จากที่สัดส่วนคนจน ปี 2565 
อยู่ที่ร้อยละ 45.63 โดยเป็นพ้ืนที่อ าเภอที่มีสัดส่วนคนจนลดลงมาก
ที่สุดเมื่อเทียบกับพ้ืนที่อ่ืน ๆ ในจังหวัดน่าน แสดงให้เห็นว่า โครงการ
พัฒนาชุมชนแบบองค์รวม จังหวัดน่าน ในระยะแรกนี้ประสบ
ความส าเร็จไปด้วยดี  ถือเป็นโครงการต้นแบบการพัฒนาชุมชนอ่ืน 
ๆ ที่จะช่วยบรรเทาปัญหาความยากจน ลดความเหลื่อมล้ า ยกระดับ
คุณภาพชีวิต สร้างโอกาสให้คนในชุมชนสามารถพ่ึงพาตนเองได้
อย่างยั่งยืน นอกจากนี้ธนาคารได้ลงส ารวจตัวอย่างประชาชนฐาน
รากในจังหวัดน่าน ในช่วงเดือนมิถุนายน -กรกฎาคม ปี 2566 โดย
เก็บตัวอย่างประชาชนฐานรากในพ้ืนที่จังหวัดน่าน จ านวน 182 ราย 
เพ่ือวิเคราะห์จัดท าดัชนีคุณภาพชีวิต และดัชนีการออม ประชาชน
ฐานราก สะท้อนภาวะความเป็นอยู่และการออมของประชาชนฐานราก ท่ีมา : ดัชนีประชาชนฐานราก  ประจ าปี 2566 : กรณีศึกษา

จังหวัดน่าน โดย ฝ่ายยุทธศาสตร์และวิจัย ธนาคารออมสิน 

ภาพที่ 6.11 ระดับคุณภาพชีวิตและ
ระดับการออมประชาชนฐานราก 
จังหวัดน่าน 
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ในจังหวัดน่าน พบว่า ลูกค้าของธนาคารออมสินมีระดับคุณภาพชีวิตและระดับการออมอยู่ในระดับสูง และสูง
กว่ากลุ่มที่ไม่เป็นลูกค้าของธนาคารอย่างเห็นได้ชัด 

จะเห็นได้ว่าการพัฒนาแบบองค์รวมเชิงพ้ืนที่เป็นการด าเนินงานที่เห็นผลส าเร็จและก่อให้เกิดผลกระทบ
เชิงบวกได้อย่างแท้จริง โดยเฉพาะเมื่อน าข้อมูลที่ได้จากรายงานแผนที่การเงินครัวเรือนไทย : เข็มทิศการพัฒนา
ทักษะทางการเงินของ สศค. มาบูรณาการร่วมกัน ยิ่งจะท าให้การด าเนินเป็นไปอย่างตรงจุด สอดคล้องกับปัญหา
ในแต่ละพ้ืนที่อย่างแท้จริง ทั้งยังท าให้เกิดประสิทธิภาพในการงบประมาณของหน่วยงาน และเกิดประสิทธิผล 
อย่างเป็นรูปธรรมดังเช่นโครงการออมสินฮ่วมใจ๋ฮักขุนน่านของธนาคารออมสิน นอกจากนี้ หากทาง สศค.  
มีการน าเข้าข้อมูลอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้แผนที่การเงินครัวเรือนมีความพร้อมใช้และเป็นปัจจุบัน จะสามารถน ามาใช้
ในการประเมินและติดตามวัดผลสัมฤทธิ์ในการด าเนินงานในอนาคตได้อย่างต่อเนื่อง อันจะน าไปสู่การลดปัญหา
ความเหลื่อมล ้าของสังคมไทยได้อย่างยั่งยืน 

6.4 แนวทางการขยายผลการศึกษากรณีศึกษา กอช. 
สถานการณ์ของประเทศไทย มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางประชากรอย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่ปี 2563  

อัตราการเกิดใหม่มีแนวโน้มลดลงต่ ากว่า 6 แสนคนอย่างต่อเนื่อง จาก 5.87 แสนคน ในปี 2564 เป็น 5.02 แสน
คนในปี 2565 ขณะที่การเสียชีวิตมีอัตราเพ่ิมสูงขึ้น จาก 5.63 แสนคนใน 2564 เป็น 5.95 แสนคนในปี 2565  
จากสถานการณ์ดังกล่าว ส่งผลให้จ านวนประชากรผู้สูงอายุก็มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น และเข้าสู่สังคมสูงวัยอย่างสมบูรณ์ 
โดยในปี 2568 ประเทศไทยจะมีผู้สูงอายุเพิ่มสูงขึ้น ร้อยละ 20.7 และเป็นร้อยละ 31.3 ในปี 2583 จากการเพิ่มขึ้น
ของประชากรผู้สูงอายุดังกล่าว รัฐบาลจึงต้องเตรียมสวัสดิการทางสังคมขั้นพ้ืนฐานเพ่ือรองรับสังคมสูงวัยเพ่ือให้ มี
คุณภาพชีวิตที่ดี 

ปี 2566 ประเทศไทยปัจจุบันมีแรงงานนอกระบบประมาณ 21.0 ล้านคน ซี่งมากกว่าแรงงานในระบบ 
19.1 ล้านคน โดยร้อยละ 50 ของแรงงานนอกระบบ เป็นผู้ที่อยู่ในช่วงอายุ 40-59 ปี และที่น่าสนใจไปกว่านั้นคือ 
มีกลุ่มผู้สูงอายุ 60 ปีขึ้นไป ยังคงท างานอยู่ประมาณ 4.4 ล้านคน ทั้งนี้ แรงงานนอกระบบส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม ร้อยละ 55.4 และมีรายได้ต่ ากว่าลูกจ้างแรงงานในระบบเกือบ 2 เท่า จึงต้องมีการส่งเสริมให้แรงงาน
นอกระบบได้รับความคุ้มครองหรือเข้าถึงหลักประกันทางสังคมให้มากขึ้น เพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่
ในอนาคตอย่างยั่งยืน และม่ันคงต่อไป  

การสร้างหลักประกันคุ้มครองทางสังคมเพ่ือรองรับแรงงานของประเทศไทย ภาครัฐมีการจัดตั้งระบบ  
วางแผนการออมและระบบบ านาญอย่างครอบคลุมกลุ่มแรงงานทุกกลุ่มเพ่ือสร้างหลักประกันทางรายได้  
ในวัยสูงอายุ แต่ความท้าทายที่ส าคัญยังเป็นเรื่องของ  “ความพอเพียง” และความไม่ยั่งยืนทางการเงิน  
จากแนวโน้มภาระค่าใช้จ่ายภาครัฐที่เพ่ิมสูงขึ้นตามอัตราการเพ่ิมขึ้นของผู้สูงอายุ อีกทั้ง ระดับรายได้ของกลุ่ม
แรงงานซึ่งมีความไม่แน่นอน เป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้วัยเกษียณมีบ านาญไม่เพียงพอ และไม่พ้นเส้นความยากจน  

 จากสวัสดิการทางสังคมที่ภาครัฐได้ส่ง เสริมและสนับสนุนให้ประชากรมีสวัสดิการคุ้มครอง 
อย่างครอบคลุม จะพบว่า แรงงานในระบบ ซึ่งเป็นระบบการออมภาคบังคับ โดยข้าราชการได้รับบ าเหน็จบ านาญ
จากกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ (กบข.), พนักงานเอกชน พนักงานราชการ ได้รับบ าเหน็จบ านาญชราภาพ
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จากประกันสังคม มาตรา 33 และ มาตรา 39, พนักงานรัฐวิสาหกิจ พนักงานเอกชน ได้รับเงินบ าเหน็จจากกองทุน
ส ารองเลี้ยงชีพ ส าหรับแรงงานนอกระบบ ประกันสังคม มาตรา 40 ทางเลือก 2 และทางเลือก 3 ได้รับบ าเหน็จ
ชราภาพ และกองทุนการออมแห่งชาติ (กอช.) ได้รับบ านาญชราภาพ 

กองทุนการออมแห่งชาติ หรือ กอช. ซึ่งเป็นกองทุนการออมภาคสมัครใจซึ่งจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ
กองทุนการออมแห่งชาติ พ.ศ. 2554 และเป็นหน่วยงานของรัฐที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล มีบทบาทภารกิจที่ส าคัญ 
ในการส่งเสริมการออมส าหรับรองรับกลุ่มเป้าหมายแรงงานนอกระบบที่ไม่มีสวัสดิการหลักประกันทางสังคม  
โดยผู้ที่จะสมัครเป็นสมาชิก กอช. ประกอบด้วย ผู้ที่มีสัญชาติไทย อายุ 15 – 60 ปี นักเรียน นักศึกษา เกษตรกร  
ผู้ประกอบอาชีพอิสระ ค้าขาย และรับจ้างทั่วไป นอกจากนี้ กอช. ได้ส่งเสริมพัฒนาทักษะความรู้ทางด้านการเงิน
ให้กับคนไทยในระดับพ้ืนที่  เพ่ือสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจของคนไทยในวัยเกษียณ อันเป็นรากฐาน 
ในการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน ซึ่งภารกิจของ กอช. ตอบสนองสอดรับกับแผนระดับที่ 1 ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
ด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม แผนระดับท่ี 2 ภายใต้แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ  
ความเสมอภาคและหลักประกันทางสังคม แผนปฏิรูปประเทศ (ฉบับปรับปรุง) ด้านพลังทางสังคม แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 หมุดหมายที่ 9 ความยากจนข้ามรุ่นลดลง และมีความคุ้มครองทางสังคม  
ที่เพียงพอ เหมาะสม และแผนระดับที่ 3 แผนปฏิบัติการระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 - 2570)และมีแผนปฏิบัติการ
ประจ าปี ของ กอช. เพื่อขับเคลื่อนภารกิจให้บรรลุเป้าหมายตามวัตถุประสงค์ วิสัยทัศน์ พันธกิจ  

การออมกับ กอช. เป็นบัญชีรายบุคคล สมาชิกสามารถเริ่มออมกับ กอช. ได้ตั้งแต่อายุ 15 – 60 ปีบริบูรณ์  
เริ่มต้นออมได้ตั้งแต่ 50 บาท/ครั้ง สูงสุดไม่เกิน 30,000 บาท/ปี ซึ่งสมาชิก กอช. จะได้รับเงินสมทบจากรัฐบาล 
ตามช่วงอายุ ดังนี้  

อายุ 15 – 30 ปี จะได้รับเงินสมทบ 50% ของเงินสะสม สูงสุดไม่เกิน 1,800 บาท/ปี  
อายุ 30 – 50 ปี จะได้รับเงินสมทบ 80% ของเงินสะสม สูงสุดไม่เกิน 1,800 บาท/ปี  
อายุ 50 – 60 ปี จะได้รับเงินสมทบ 100% ของเงินสะสม สูงสุดไม่เกิน 1,800 บาท/ปี  
นอกจากนี้ ยังมีผลตอบแทนจากการลงทุน และมีรัฐบาลค้ าประกันผลตอบแทนส าหรับสมาชิกที่ออมจน

ครบอายุครบ 60 ปีบริบูรณ์ ในอัตราที่ไม่น้อยกว่าดอกเบี้ยเงินฝากประจ า 12 เดือน เฉลี่ย 7 ธนาคาร รวมทั้ง เงิน
ออมยังสามารถน ามาลดหย่อนภาษีได้สูงสุดไม่เกิน 30,000 บาท/ปี 

การขับเคลื่อนส่งเสริมการออม กอช. มุ่งเน้นให้เข้าถึงกลุ่มเป้าหมายระดับพ้ืนที่ ในแต่ละจังหวัดตามขนาด
ของกลุ่มแรงงานนอกระบบ โดยลงพ้ืนที่เพ่ือหาสมาชิก พร้อมกับส่งเสริมให้เกิดการออมอย่างต่อเนื่องในกลุ่ม
สมาชิกเดิม พร้อมกับสร้างความรู้ ความเข้าใจทักษะทางการเงินมากขึ้น ซึ่งแรงงานนอกระบบส่วนใหญ่ยังขาด 
องค์ความรู้ทักษะทางการเงิน (Financial Literacy) การจัดการรายจ่าย (Spending) การวางแผนการออม  
การลงทุน (Saving and Investing) และการกู้ยืม (Borrowing) อีกท้ัง กอช. ยังได้มีการเก็บฐานข้อมูลของสมาชิก
ในแต่ละพ้ืนที่ เพ่ือน าข้อมูลมาวิเคราะห์/สังเคราะห์เชิงคุณภาพ ส าหรับสนับสนุนการด าเนินงาน ตามขนาดจ านวน
ประชากรแรงงานนอกระบบในแต่ละจังหวัด เพ่ือวางแผนก าหนดกลยุทธ์ขับเคลื่อนส่งเสริมการออมและพัฒนา
ทักษะทางการเงินต่อไป    
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ภาพที่ 6.12 แผนที่ประเทศไทยแสดงจ านวนสมาชิกกองทุนการออมแห่งชาติ 
แผนที่ประเทศไทย แสดงจ านวนสมาชิก กอช.  
• สีเขียวเข้ม = มีจ านวนสมาชิกสูงสุด ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
• พ้ืนที่สีเขียวกลาง = จ านวนสมาชิกรองลงมา กระจายอยู่ทุกภาค 
• พ้ืนที่สีเขียวอ่อน = จ านวนสมาชิกน้อยที่สุด ภาคใต้ 
 

 ตัวอย่างของข้อมูลเชิงพ้ืนที่ ที่บ่งบอกถึงความน่า
กังวลของทักษะทางการเงินของแรงงานนอกระบบ เช่น ข้อมูล
การออมของสมาชิกจังหวัดอุบลราชธานี ซ่ึงมีแรงงานนอก
ระบบที่สามารถเป็นสมาชิก กอช. ได้ ประมาณ 568,870 คน 
แต่มีคนสนใจสมัครเป็นสมาชิกเพียง 119,597 คน หรือร้อยละ 
21 สาเหตุของการออมที่ค่อนข้างน้อยเกิดจากการยังไม่มีการ
ตระหนักถึงการออมเงินเพ่ือบ านาญชราภาพ และไม่มีทักษะ
การบริหารจัดการรายรับ รายจ่าย ส่วนบุคคลอย่างมีระบบและ
เหมาะสม ท าให้เกิดรายจ่ายที่ไม่จ าเป็น จึงท าให้มีเงินไม่
เพียงพอส าหรับน ามาออม โดย กอช. ต้องด าเนินการจัด
กิจกรรม การอบรมบรรยายให้ความรู้เรื่องทักษะทางการเงิน 

ทักษะทางการวางแผนการออม ให้เหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมายในแต่ละพ้ืนที่ เพ่ือให้มีความรู้ ความเข้าใจและ
สามารถน ามาปรับใช้ในชีวิตประจ าวัน โดยเริ่มจากการจัดบัญชีรายรับ รายจ่าย ในแต่ละวันให้มีออมก่อนใช้ ดังนั้น 
จากการลงพ้ืนที่ส่งเสริมการออมของ กอช. จึงคาดหวังว่าประชาชนจะตระหนักถึงความส าคัญของการออมเพ่ือ
บ านาญชราภาพมากขึ้น และสามารถออมเงินได้อย่างต่อเนื่องเพ่ือให้มีบ านาญยามเกษียณอย่างเพียงพอในอนาคต 

ยกตัวอย่างการออมแต่ละช่วงวัย  
ออมสูงสุด 30,000 บาท/ปี รับเงินสมทบสูงสุด 1,800 บาท/ปี  ตามแต่ละช่วงอายุ และรับบ านาญ 

เมื่ออายุ 60 – 80 ปี หรือตลอดชีพ (แล้วแต่กรณี) โดยค านวณประมาณการผลตอบแทนร้อยละ 2.5 ต่อปี  
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จากประกันสังคม มาตรา 33 และ มาตรา 39, พนักงานรัฐวิสาหกิจ พนักงานเอกชน ได้รับเงินบ าเหน็จจากกองทุน
ส ารองเลี้ยงชีพ ส าหรับแรงงานนอกระบบ ประกันสังคม มาตรา 40 ทางเลือก 2 และทางเลือก 3 ได้รับบ าเหน็จ
ชราภาพ และกองทุนการออมแห่งชาติ (กอช.) ได้รับบ านาญชราภาพ 

กองทุนการออมแห่งชาติ หรือ กอช. ซึ่งเป็นกองทุนการออมภาคสมัครใจซึ่งจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ
กองทุนการออมแห่งชาติ พ.ศ. 2554 และเป็นหน่วยงานของรัฐที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล มีบทบาทภารกิจที่ส าคัญ 
ในการส่งเสริมการออมส าหรับรองรับกลุ่มเป้าหมายแรงงานนอกระบบที่ไม่มีสวัสดิการหลักประกันทางสังคม  
โดยผู้ที่จะสมัครเป็นสมาชิก กอช. ประกอบด้วย ผู้ที่มีสัญชาติไทย อายุ 15 – 60 ปี นักเรียน นักศึกษา เกษตรกร  
ผู้ประกอบอาชีพอิสระ ค้าขาย และรับจ้างทั่วไป นอกจากนี้ กอช. ได้ส่งเสริมพัฒนาทักษะความรู้ทางด้านการเงิน
ให้กับคนไทยในระดับพ้ืนที่  เพ่ือสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจของคนไทยในวัยเกษียณ อันเป็นรากฐาน 
ในการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน ซึ่งภารกิจของ กอช. ตอบสนองสอดรับกับแผนระดับที่ 1 ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
ด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม แผนระดับท่ี 2 ภายใต้แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ  
ความเสมอภาคและหลักประกันทางสังคม แผนปฏิรูปประเทศ (ฉบับปรับปรุง) ด้านพลังทางสังคม แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 หมุดหมายที่ 9 ความยากจนข้ามรุ่นลดลง และมีความคุ้มครองทางสังคม  
ที่เพียงพอ เหมาะสม และแผนระดับที่ 3 แผนปฏิบัติการระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 - 2570)และมีแผนปฏิบัติการ
ประจ าปี ของ กอช. เพื่อขับเคลื่อนภารกิจให้บรรลุเป้าหมายตามวัตถุประสงค์ วิสัยทัศน์ พันธกิจ  

การออมกับ กอช. เป็นบัญชีรายบุคคล สมาชิกสามารถเริ่มออมกับ กอช. ไดต้ั้งแต่อายุ 15 – 60 ปีบริบูรณ์  
เริ่มต้นออมได้ตั้งแต่ 50 บาท/ครั้ง สูงสุดไม่เกิน 30,000 บาท/ปี ซึ่งสมาชิก กอช. จะได้รับเงินสมทบจากรัฐบาล 
ตามช่วงอายุ ดังนี้  

อายุ 15 – 30 ปี จะได้รับเงินสมทบ 50% ของเงินสะสม สูงสุดไม่เกิน 1,800 บาท/ปี  
อายุ 30 – 50 ปี จะได้รับเงินสมทบ 80% ของเงินสะสม สูงสุดไม่เกิน 1,800 บาท/ปี  
อายุ 50 – 60 ปี จะได้รับเงินสมทบ 100% ของเงินสะสม สูงสุดไม่เกิน 1,800 บาท/ปี  
นอกจากนี้ ยังมีผลตอบแทนจากการลงทุน และมีรัฐบาลค้ าประกันผลตอบแทนส าหรับสมาชิกที่ออมจน

ครบอายุครบ 60 ปีบริบูรณ์ ในอัตราที่ไม่น้อยกว่าดอกเบี้ยเงินฝากประจ า 12 เดือน เฉลี่ย 7 ธนาคาร รวมทั้ง เงิน
ออมยังสามารถน ามาลดหย่อนภาษีได้สูงสุดไม่เกิน 30,000 บาท/ปี 

การขับเคลื่อนส่งเสริมการออม กอช. มุ่งเน้นให้เข้าถึงกลุ่มเป้าหมายระดับพ้ืนที่ ในแต่ละจังหวัดตามขนาด
ของกลุ่มแรงงานนอกระบบ โดยลงพ้ืนที่เพ่ือหาสมาชิก พร้อมกับส่งเสริมให้เกิดการออมอย่างต่อเนื่องในกลุ่ม
สมาชิกเดิม พร้อมกับสร้างความรู้ ความเข้าใจทักษะทางการเงินมากขึ้น ซึ่งแรงงานนอกระบบส่วนใหญ่ยังขาด 
องค์ความรู้ทักษะทางการเงิน (Financial Literacy) การจัดการรายจ่าย (Spending) การวางแผนการออม  
การลงทุน (Saving and Investing) และการกู้ยืม (Borrowing) อีกท้ัง กอช. ยังได้มีการเก็บฐานข้อมูลของสมาชิก
ในแต่ละพ้ืนที่ เพ่ือน าข้อมูลมาวิเคราะห์/สังเคราะห์เชิงคุณภาพ ส าหรับสนับสนุนการด าเนินงาน ตามขนาดจ านวน
ประชากรแรงงานนอกระบบในแต่ละจังหวัด เพ่ือวางแผนก าหนดกลยุทธ์ขับเคลื่อนส่งเสริมการออมและพัฒนา
ทักษะทางการเงินต่อไป    
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ภาพที่ 6.12 แผนที่ประเทศไทยแสดงจ านวนสมาชิกกองทุนการออมแห่งชาติ 
แผนที่ประเทศไทย แสดงจ านวนสมาชิก กอช.  
• สีเขียวเข้ม = มีจ านวนสมาชิกสูงสุด ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
• พ้ืนที่สีเขียวกลาง = จ านวนสมาชิกรองลงมา กระจายอยู่ทุกภาค 
• พ้ืนที่สีเขียวอ่อน = จ านวนสมาชิกน้อยที่สุด ภาคใต้ 
 

 ตัวอย่างของข้อมูลเชิงพ้ืนที่ ที่บ่งบอกถึงความน่า
กังวลของทักษะทางการเงินของแรงงานนอกระบบ เช่น ข้อมูล
การออมของสมาชิกจังหวัดอุบลราชธานี ซึ่งมีแรงงานนอก
ระบบที่สามารถเป็นสมาชิก กอช. ได้ ประมาณ 568,870 คน 
แต่มีคนสนใจสมัครเป็นสมาชิกเพียง 119,597 คน หรือร้อยละ 
21 สาเหตุของการออมที่ค่อนข้างน้อยเกิดจากการยังไม่มีการ
ตระหนักถึงการออมเงินเพ่ือบ านาญชราภาพ และไม่มีทักษะ
การบริหารจัดการรายรับ รายจ่าย ส่วนบุคคลอย่างมีระบบและ
เหมาะสม ท าให้เกิดรายจ่ายที่ไม่จ าเป็น จึงท าให้มีเงินไม่
เพียงพอส าหรับน ามาออม โดย กอช. ต้องด าเนินการจัด
กิจกรรม การอบรมบรรยายให้ความรู้เรื่องทักษะทางการเงิน 

ทักษะทางการวางแผนการออม ให้เหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมายในแต่ละพ้ืนที่ เพ่ือให้มีความรู้ ความเข้าใจและ
สามารถน ามาปรับใช้ในชีวิตประจ าวัน โดยเริ่มจากการจัดบัญชีรายรับ รายจ่าย ในแต่ละวันให้มีออมก่อนใช้ ดังนั้น 
จากการลงพ้ืนท่ีส่งเสริมการออมของ กอช. จึงคาดหวังว่าประชาชนจะตระหนักถึงความส าคัญของการออมเพ่ือ
บ านาญชราภาพมากขึ้น และสามารถออมเงินได้อย่างต่อเนื่องเพ่ือให้มีบ านาญยามเกษียณอย่างเพียงพอในอนาคต 

ยกตัวอย่างการออมแต่ละช่วงวัย  
ออมสูงสุด 30,000 บาท/ปี รับเงินสมทบสูงสุด 1,800 บาท/ปี  ตามแต่ละช่วงอายุ และรับบ านาญ 

เมื่ออายุ 60 – 80 ปี หรือตลอดชีพ (แล้วแต่กรณี) โดยค านวณประมาณการผลตอบแทนร้อยละ 2.5 ต่อปี  
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ภาพที่ 6.13 Infographic ประมาณการผลตอบแทนกับกองทุนการออมแห่งชาติในแต่ละช่วงวัย 
 

อย่างไรก็ตาม กอช. มุ่งเน้นส่งเสริมการออมในกลุ่มเยาวชน เด็กนักเรียน นักศึกษา เพ่ือเพ่ิมทักษะความรู้  
ทางการเงิน และปลูกฝังการออมตั้งแต่เริ่มต้น เพ่ือให้มีระยะเวลาการสะสมเงินออมได้ยาวนาน ซึ่งจะท าให้มีโอกาส
ได้รับเงินบ านาญไว้ใช้ยามเกษียณอายุอย่างเพียงพอ โดยมีตัวอย่างการค านวณประมาณการ ดังนี้ 

ตัวอย่างเช่น นักเรียน นักศึกษา ที่ยังไม่ได้เข้าสู่ระบบแรงงานในระบบ เมื่อส าเร็จการศึกษา และเข้าสู่
ระบบแรงงาน ไม่ได้ท าให้ขาดสิทธิการเป็นสมาชิก กอช. และยังสามารถออมเงินได้อย่างต่อเนื่อง แต่ในช่วงขณะที่
ท างานภาครัฐ หรือภาคเอกชน สมาชิกจะไม่ได้รับเงินสมทบจาก กอช. แต่ยังคงได้รับผลตอบแทนจากการลงทุน 
และเงินออมสามารถลดหย่อนภาษีเงินได้ สูงสุดไม่เกิน 30,000 บาท/ปี 

 
ภาพที่ 6.14 Infographic เปรียบเทียบผลตอบแทนกับกองทุนการออมแห่งชาติตั้งแต่เป็นนักเรยีน 
นักศึกษา กรณีมีการออมกับกองทุนการออมแห่งชาติอย่างต่อเนื่อง และกรณีหยุดรออมกับกองทุน
การออมแห่งชาติ 
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กรณีการสมัครสมาชิก และการน าส่งเงินออม สมาชิกสามารถเข้าถึงระบบผ่าน แอปพลิเคชัน กอช.  
และ Line Official กอช. “@nsf.th” และมีหน่วยบริการสมาชิก ดังนี้ 

ผ่านเคาน์เตอร์เซอร์วิส 
• ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) (1,021 สาขา) 
• ธนาคารอาคารสงเคราะห์ (ธอส.) (146 สาขา)   
• ธนาคารออมสิน (1,057 สาขา) 
• ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (1,021 สาขา) และ Application BAAC 
• ธนาคารกรุงไทย (1,066 สาขา) 
• ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย (100 สาขา)   
• ส านักงานคลังจังหวัดทั่วประเทศ (76 จังหวัด)  
• ที่ว่าการอ าเภอทั่วประเทศ (878 อ าเภอ)  
• สหกรณ์ท่ีเข้าร่วมกับ กอช. (50 แห่ง)   
• เคาน์เตอร์เซอร์วิส 7-11 (12,500 สาขา)   
• เทสโก้ โลตัส (1,949 สาขา)  
• ไปรษณีย์ไทย (1,479 สาขา)   
• ตู้บุญเติม (112,498 ตู้)  
• สถาบันการเงินชุมชนที่เข้าร่วม (128 แห่ง)  
• เครือข่ายรับสมัครทั่วประเทศ 

ผ่านออนไลน์ 
• แอปพลิเคชัน เป๋าตัง 
• แอปพลิเคชัน Krungthai NEXT 
• แอปพลิเคชัน TrueMoney 
• แอปพลิเคชัน K PLUS 
• แอปพลิเคชัน Mymo 
• บริการออมเพลิน บนแอปพลิเคชัน เป๋าตัง 
• QR Code พร้อมเพย์ธนาคารต่าง ๆ 

สมาชิกสามารถตรวจสอบเงินออมของตนเองจาก แอปพลิเคชัน กอช. และ Line Official กอช. 
“@nsf.th” และสามารถรับสมุดเงินออม จากธนาคารออมสิน และธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรห์การเกษตร 
(ธ.ก.ส.)ทั้งนี้ ก่อนสมาชิกจะอายุครบ 60 ปีบริบูรณ์ กอช. จะด าเนินการจัดส่งเอกสารให้กับสมาชิกล่วงหน้า 
อย่างน้อย 3 เดือน เพ่ือรับทราบ และยืนยันช่องทางการรับเงินบ านาญของสมาชิก  
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ภาพที่ 6.13 Infographic ประมาณการผลตอบแทนกับกองทุนการออมแห่งชาติในแต่ละช่วงวัย 
 

อย่างไรก็ตาม กอช. มุ่งเน้นส่งเสริมการออมในกลุ่มเยาวชน เด็กนักเรียน นักศึกษา เพ่ือเพ่ิมทักษะความรู้  
ทางการเงิน และปลูกฝังการออมตั้งแต่เริ่มต้น เพ่ือให้มีระยะเวลาการสะสมเงินออมได้ยาวนาน ซึ่งจะท าให้มีโอกาส
ได้รับเงินบ านาญไว้ใช้ยามเกษียณอายุอย่างเพียงพอ โดยมีตัวอย่างการค านวณประมาณการ ดังนี้ 

ตัวอย่างเช่น นักเรียน นักศึกษา ที่ยังไม่ได้เข้าสู่ระบบแรงงานในระบบ เมื่อส าเร็จการศึกษา และเข้าสู่
ระบบแรงงาน ไม่ได้ท าให้ขาดสิทธิการเป็นสมาชิก กอช. และยังสามารถออมเงินได้อย่างต่อเนื่อง แต่ในช่วงขณะที่
ท างานภาครัฐ หรือภาคเอกชน สมาชิกจะไม่ได้รับเงินสมทบจาก กอช. แต่ยังคงได้รับผลตอบแทนจากการลงทุน 
และเงินออมสามารถลดหย่อนภาษีเงินได ้สูงสุดไม่เกิน 30,000 บาท/ปี 

 
ภาพที่ 6.14 Infographic เปรียบเทียบผลตอบแทนกับกองทุนการออมแห่งชาติตั้งแต่เป็นนักเรยีน 
นักศึกษา กรณีมีการออมกับกองทุนการออมแห่งชาติอย่างต่อเนื่อง และกรณีหยุดรออมกับกองทุน
การออมแห่งชาติ 
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กรณีการสมัครสมาชิก และการน าส่งเงินออม สมาชิกสามารถเข้าถึงระบบผ่าน แอปพลิเคชัน กอช.  
และ Line Official กอช. “@nsf.th” และมีหน่วยบริการสมาชิก ดังนี้ 

ผ่านเคาน์เตอร์เซอร์วิส 
• ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) (1,021 สาขา) 
• ธนาคารอาคารสงเคราะห์ (ธอส.) (146 สาขา)   
• ธนาคารออมสิน (1,057 สาขา) 
• ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (1,021 สาขา) และ Application BAAC 
• ธนาคารกรุงไทย (1,066 สาขา) 
• ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย (100 สาขา)   
• ส านักงานคลังจังหวัดทั่วประเทศ (76 จังหวัด)  
• ที่ว่าการอ าเภอทั่วประเทศ (878 อ าเภอ)  
• สหกรณ์ท่ีเข้าร่วมกับ กอช. (50 แห่ง)   
• เคาน์เตอร์เซอร์วิส 7-11 (12,500 สาขา)   
• เทสโก้ โลตัส (1,949 สาขา)  
• ไปรษณีย์ไทย (1,479 สาขา)   
• ตู้บุญเติม (112,498 ตู้)  
• สถาบันการเงินชุมชนที่เข้าร่วม (128 แห่ง)  
• เครือข่ายรับสมัครทั่วประเทศ 

ผ่านออนไลน์ 
• แอปพลิเคชัน เป๋าตัง 
• แอปพลิเคชัน Krungthai NEXT 
• แอปพลิเคชัน TrueMoney 
• แอปพลิเคชัน K PLUS 
• แอปพลิเคชัน Mymo 
• บริการออมเพลิน บนแอปพลิเคชัน เป๋าตัง 
• QR Code พร้อมเพย์ธนาคารต่าง ๆ 

สมาชิกสามารถตรวจสอบเงินออมของตนเองจาก แอปพลิเคชัน กอช. และ Line Official กอช. 
“@nsf.th” และสามารถรับสมุดเงินออม จากธนาคารออมสิน และธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรห์การเกษตร 
(ธ.ก.ส.)ทั้งนี้ ก่อนสมาชิกจะอายุครบ 60 ปีบริบูรณ์ กอช. จะด าเนินการจัดส่งเอกสารให้กับสมาชิกล่วงหน้า 
อย่างน้อย 3 เดือน เพ่ือรับทราบ และยืนยันช่องทางการรับเงินบ านาญของสมาชิก  
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ส าหรับผู้ทีส่นใจวางแผนการออมเงินเพื่อการเกษียณ กับ กอช. สอบถามรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ 
- Line Official : @nsf.th 
- Facebook : กองทุนการออมแห่งชาติ – กอช. 
- สายด่วนเงินออม โทร. 02-049-9000 

“คุณออม รัฐช่วยออม คุณได้บ านาญ” 

ที่มาข้อมูล : สถานการณ์ผู้สูงอายุไทย 2565 กรมกิจการผู้สูงอายุ  
แรงงานนอกระบบ 2566 ส านักงานสถิติแห่งชาติ

 
 

ภาคผนวก 

การสร้างดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางการเงินเชิงพื้นที่ (Spatial Financial Fundamental Index: 
SFFI) 

การสร้างดัชนี ปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิง พ้ืนที่  (Spatial Financial Fundamental Index: SFFI)  
จะอาศัยข้อมูลทางการเงินระดับต าบล อ าเภอ และจังหวัด รวมทั้งสิ้น 56 รายการ จากแหล่งข้อมูลกว่า  
16 หน่วยงาน ทั้งภาครัฐและเอกชน เพ่ือสะท้อนระดับการพัฒนาด้านรายได้และการใช้จ่าย การออม  
และการลงทุน และการเข้าถึงบริการทางการเงินในมิติต่าง ๆ เชิงพ้ืนที่ ทั้งนี้ คณะผู้วิจัยได้สรุปรายละเอียดเกี่ยวกับ
ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา ดังนี้ 

ล าดับ ชื่อตัวชี้วัด ระดับข้อมูล แหล่งข้อมูล 
1 รายได้ต่อประชากร ต าบล กรมการพัฒนาชุมชน 
2 รายจ่ายต่อประชากร ต าบล กรมการพัฒนาชุมชน 
3 มูลค่าหนี้สินนอกระบบต่อรายได้ ต าบล กรมการพัฒนาชุมชน 
4 มูลค่าหนี้สินในระบบต่อรายได้ ต าบล กรมการพัฒนาชุมชน 
5 รายจ่ายเพื่อการช าระหนี้ต่อรายได้ ต าบล กรมการพัฒนาชุมชน 
6 จ านวนเงินออมต่อประชากร ต าบล กรมการพัฒนาชุมชน 
7 จ านวนครัวเรือนที่เข้าถึงแหล่งเงินทุนต่อครัวเรือน ต าบล กรมการพัฒนาชุมชน 
8 จ านวนครัวเรือนที่ได้รับเงินกู้อย่างเพียงพอ 

ต่อครัวเรือน 
ต าบล กรมการพัฒนาชุมชน 

9 ดัชนีความหลากหลายทางการออม ต าบล กรมการพัฒนาชุมชน 
10 ดัชนีความหลากหลายของการเข้าถึงแหล่งเงินทุน ต าบล กรมการพัฒนาชุมชน 
11 เงินออมสุทธิ ต าบล กรมการพัฒนาชุมชน 
12 จ านวนผู้ใช้สิทธิโครงการเราชนะต่อจ านวน

ประชากร 
ต าบล ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 

13 จ านวนผู้ใช้แอปพลิเคชันถุงเงิน (เราชนะ)  
ต่อจ านวนประชากร 

ต าบล ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
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ล าดับ ชื่อตัวชี้วัด ระดับข้อมูล แหล่งข้อมูล 
14 จ านวนผู้ใช้แอปพลิเคชันเป๋าตัง (คนละครึ่ง)  

ต่อจ านวนประชากร 
ต าบล ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 

15 จ านวนผู้ใช้แอปพลิเคชันถุงเงิน (คนละครึ่ง)  
ต่อจ านวนประชากร 

ต าบล ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 

16 จ านวนผู้ลงทะเบียนโครงการเราไม่ทิ้งกัน 
ที่มีพร้อมเพย์ต่อจ านวนผู้ลงทะเบียนทั้งหมด 

ต าบล ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 

17 จ านวนผู้ใช้สิทธิโครงการบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ 
ที่มีพร้อมเพย์ต่อจ านวนผู้ถือบัตรทั้งหมด 

ต าบล ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 

18 จ านวน ATMs ต่อประชากร อ าเภอ OpenStreetMap 
19 ดัชนี Google Search ด้าน Finance จังหวัด Google 
20 ระดับทักษะทางการเงิน ต าบล ธนาคารแห่งประเทศไทย 
21 จ านวนสาขาของสถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐ

ต่อประชากร 
ต าบล ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 

22 มูลค่าเงินรับฝากสถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐ 
ต่อประชากร 

ต าบล ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 

23 มูลค่าเงินให้สินเชื่อสถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐ
ต่อประชากร 

ต าบล ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 

24 จ านวนสาขาของธนาคารพาณิชย์ต่อประชากร ต าบล ธนาคารแห่งประเทศไทย 
25 มูลค่าเงินฝากของธนาคารพาณิชย์ต่อประชากร จังหวัด ธนาคารแห่งประเทศไทย 
26 มูลค่าสินเชื่อของธนาคารพาณิชย์ต่อประชากร จังหวัด ธนาคารแห่งประเทศไทย 
27 จ านวนบัญชีผู้ถือหลักทรัพย์ต่อประชากร อ าเภอ ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
28 จ านวนบัญชีผู้ถือตราหนี้อนุพันธ์ต่อประชากร อ าเภอ ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
29 จ านวนบัญชีผู้ถือหน่วยลงทุนต่อประชากร อ าเภอ ส านักงานคณะกรรมการก ากับ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
30 มูลค่าบัญชีผู้ถือหน่วยลงทุนต่อบัญชี อ าเภอ ส านักงานคณะกรรมการก ากับ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
31 จ านวนบัญชีผู้ถือครองตราสารหนี้ต่อประชากร อ าเภอ ส านักงานคณะกรรมการก ากับ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

 

 

ล าดับ ชื่อตัวชี้วัด ระดับข้อมูล แหล่งข้อมูล 
32 มูลค่าบัญชีผู้ถือครองตราสารหนี้ต่อบัญชี อ าเภอ ส านักงานคณะกรรมการก ากับ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
33 จ านวนบัญชีผู้ถือครองสินทรัพย์ดิจิทัลต่อประชากร อ าเภอ ส านักงานคณะกรรมการก ากับ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
34 มูลค่าบัญชีผู้ถือครองสินทรัพย์ดิจิทัลต่อบัญชี อ าเภอ ส านักงานคณะกรรมการก ากับ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
35 จ านวนกรมธรรม์ประกันวินาศภัยต่อประชากร จังหวัด ส านักงานคณะกรรมการก ากับ

และส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย 

36 จ านวนเบี้ยประกันวินาศภัยต่อจ านวนกรมธรรม์ จังหวัด ส านักงานคณะกรรมการก ากับ
และส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย 

37 จ านวนเงินเอาประกันวินาศภัยต่อจ านวนกรมธรรม์ จังหวัด ส านักงานคณะกรรมการก ากับ
และส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย 

38 จ านวนสาขาบริษัทประกันภัยต่อประชากร ต าบล กรมการปกครอง 
39 จ านวนผู้ประกอบการสินเชื่อพิโกไฟแนนซ์ 

ต่อประชากร 
ต าบล ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 

40 จ านวนบัญชีของสินเชื่อพิโกไฟแนนซ์ต่อประชากร จังหวัด ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
41 มูลค่าสินเชื่อพิโกไฟแนนซ์ต่อบัญชี จังหวัด ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
42 จ านวนกองทุนหมู่บ้านที่เป็นเกรด A B และเป็น

สถาบันการเงินชุมชนต่อจ านวนหมู่บ้าน 
ต าบล ส านักงานกองทุนหมู่บ้านและ

ชุมชนเมืองแห่งชาติ 
43 ยอดสินเชื่อกองทุนหมู่บ้านต่อจ านวนสมาชิก ต าบล ส านักงานกองทุนหมู่บ้านและ

ชุมชนเมืองแห่งชาติ 
44 จ านวนสหกรณ์ทุกประเภทต่อประชากร อ าเภอ กรมส่งเสริมสหกรณ์ 
45 จ านวนสมาชกิสหกรณ์ต่อประชากร อ าเภอ กรมส่งเสริมสหกรณ์ 
46 จ านวนสาขาสถาบันการเงินที่ไม่ใช่ธนาคาร 

ต่อประชากร 
ต าบล ธนาคารแห่งประเทศไทย 

47 จ านวนผู้ประกันตนต่อประชากร จังหวัด ส านักงานประสังคม 



 

ล าดับ ชื่อตัวชี้วัด ระดับข้อมูล แหล่งข้อมูล 
14 จ านวนผู้ใช้แอปพลิเคชันเป๋าตัง (คนละครึ่ง)  

ต่อจ านวนประชากร 
ต าบล ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 

15 จ านวนผู้ใช้แอปพลิเคชันถุงเงิน (คนละครึ่ง)  
ต่อจ านวนประชากร 

ต าบล ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 

16 จ านวนผู้ลงทะเบียนโครงการเราไม่ทิ้งกัน 
ที่มีพร้อมเพย์ต่อจ านวนผู้ลงทะเบียนทั้งหมด 

ต าบล ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 

17 จ านวนผู้ใช้สิทธิโครงการบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ 
ที่มีพร้อมเพย์ต่อจ านวนผู้ถือบัตรทั้งหมด 

ต าบล ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 

18 จ านวน ATMs ต่อประชากร อ าเภอ OpenStreetMap 
19 ดัชนี Google Search ด้าน Finance จังหวัด Google 
20 ระดับทักษะทางการเงิน ต าบล ธนาคารแห่งประเทศไทย 
21 จ านวนสาขาของสถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐ

ต่อประชากร 
ต าบล ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 

22 มูลค่าเงินรับฝากสถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐ 
ต่อประชากร 

ต าบล ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 

23 มูลค่าเงินให้สินเชื่อสถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐ
ต่อประชากร 

ต าบล ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 

24 จ านวนสาขาของธนาคารพาณิชย์ต่อประชากร ต าบล ธนาคารแห่งประเทศไทย 
25 มูลค่าเงินฝากของธนาคารพาณิชย์ต่อประชากร จังหวัด ธนาคารแห่งประเทศไทย 
26 มูลค่าสินเชื่อของธนาคารพาณิชย์ต่อประชากร จังหวัด ธนาคารแห่งประเทศไทย 
27 จ านวนบัญชีผู้ถือหลักทรัพย์ต่อประชากร อ าเภอ ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
28 จ านวนบัญชีผู้ถือตราหนี้อนุพันธ์ต่อประชากร อ าเภอ ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
29 จ านวนบัญชีผู้ถือหน่วยลงทุนต่อประชากร อ าเภอ ส านักงานคณะกรรมการก ากับ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
30 มูลค่าบัญชีผู้ถือหน่วยลงทุนต่อบัญชี อ าเภอ ส านักงานคณะกรรมการก ากับ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
31 จ านวนบัญชีผู้ถือครองตราสารหนี้ต่อประชากร อ าเภอ ส านักงานคณะกรรมการก ากับ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

 

 

ล าดับ ชื่อตัวชี้วัด ระดับข้อมูล แหล่งข้อมูล 
32 มูลค่าบัญชีผู้ถือครองตราสารหนี้ต่อบัญชี อ าเภอ ส านักงานคณะกรรมการก ากับ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
33 จ านวนบัญชีผู้ถือครองสินทรัพย์ดิจิทัลต่อประชากร อ าเภอ ส านักงานคณะกรรมการก ากับ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
34 มูลค่าบัญชีผู้ถือครองสินทรัพย์ดิจิทัลต่อบัญชี อ าเภอ ส านักงานคณะกรรมการก ากับ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
35 จ านวนกรมธรรม์ประกันวินาศภัยต่อประชากร จังหวัด ส านักงานคณะกรรมการก ากับ

และส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย 

36 จ านวนเบี้ยประกันวินาศภัยต่อจ านวนกรมธรรม์ จังหวัด ส านักงานคณะกรรมการก ากับ
และส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย 

37 จ านวนเงินเอาประกันวินาศภัยต่อจ านวนกรมธรรม์ จังหวัด ส านักงานคณะกรรมการก ากับ
และส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย 

38 จ านวนสาขาบริษัทประกันภัยต่อประชากร ต าบล กรมการปกครอง 
39 จ านวนผู้ประกอบการสินเชื่อพิโกไฟแนนซ์ 

ต่อประชากร 
ต าบล ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 

40 จ านวนบัญชีของสินเชื่อพิโกไฟแนนซ์ต่อประชากร จังหวัด ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
41 มูลค่าสินเชื่อพิโกไฟแนนซ์ต่อบัญชี จังหวัด ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
42 จ านวนกองทุนหมู่บ้านที่เป็นเกรด A B และเป็น

สถาบันการเงินชุมชนต่อจ านวนหมู่บ้าน 
ต าบล ส านักงานกองทุนหมู่บ้านและ

ชุมชนเมืองแห่งชาติ 
43 ยอดสินเชื่อกองทุนหมู่บ้านต่อจ านวนสมาชิก ต าบล ส านักงานกองทุนหมู่บ้านและ

ชุมชนเมืองแห่งชาติ 
44 จ านวนสหกรณ์ทุกประเภทต่อประชากร อ าเภอ กรมส่งเสริมสหกรณ์ 
45 จ านวนสมาชกิสหกรณ์ต่อประชากร อ าเภอ กรมส่งเสริมสหกรณ์ 
46 จ านวนสาขาสถาบันการเงินที่ไม่ใช่ธนาคาร 

ต่อประชากร 
ต าบล ธนาคารแห่งประเทศไทย 

47 จ านวนผู้ประกันตนต่อประชากร จังหวัด ส านักงานประสังคม 



 

ล าดับ ชื่อตัวชี้วัด ระดับข้อมูล แหล่งข้อมูล 
48 จ านวนสมาชิกกองทุนการออมแห่งชาติ 

ต่อประชากร 
ต าบล กองทุนการออมแห่งชาติ 

49 จ านวนเงินออมกองทุนการออมแห่งชาติสะสม 
ต่อจ านวนสมาชิก 

ต าบล กองทุนการออมแห่งชาติ 

50 จ านวนสมาชิกกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ
ต่อประชากร 

ต าบล กองทุนบ าเหน็จบ านาญ
ข้าราชการ 

51 จ านวนเงินออมกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ
สะสมต่อจ านวนสมาชิก 

ต าบล กองทุนบ าเหน็จบ านาญ
ข้าราชการ 

52 จ านวนโรงจ าน าต่อประชากร จังหวัด Rocket Media Lab 
53 คะแนนสถานภาพการเข้าใจดิจิทัล จังหวัด ส านักงานคณะกรรมการดิจิทัล

เพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
54 คะแนนสถานภาพการเข้าใจดิจิทัลคอมเมิร์ซ จังหวัด ส านักงานคณะกรรมการดิจิทัล

เพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
55 ดัชนีความหลากหลายทางแหล่งเงินทุน ต าบล ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
56 ดัชนีความหลากหลายทางตลาดทุน อ าเภอ ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 

 
ที่มา: รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 

 

 

วิธีใช้งานแดชบอร์ดสรุปข้อมูลแผนที่การเงินครัวเรือนไทย: เข็มทิศการพัฒนาทักษะทางการเงิน 

ลิงก์เข้าใช้งาน 

https://public.tableau.com/views/UnveilingtheThaiHouseholdMoneyMap/Dashboard1?:language=
en-US&:display_count=n&:origin=viz_share_link 

องค์ประกอบของแดชบอร์ด 

 
1) ตัวกรอง ภาค - จังหวัด - อ าเภอ (สีเขียว) ซึ่งผู้ใช้สามารถเลือกภาค จังหวัด และอ าเภอที่ต้องการได้  

2) แผนที่ประเทศไทย และอันดับจังหวัดหรืออ าเภอ (สีม่วง) ซึ่งผู้ใช้สามารถก าหนดค่าต่าง ๆ ได้เอง  
ซึ่งประกอบไปด้วย 

2.1) การเปรียบเทียบตัวชี้วัดต่าง ๆ ตามที่ผู้ใช้ต้องการ ประกอบไปด้วย ดัชนี SFFI จ านวนกลุ่มเป้าหมายรวม 
จ านวนผู้ที่มีความเปราะบางทางการเงินสูง จ านวนประชาชนระดับฐานราก จ านวนเด็ก 
และเยาวชน จ านวนผู้สูงอายุและผู้เกษียณอายุ สัดส่วนกลุ่มเป้าหมาย และดัชนีรวมสุขภาวะ 
ทางการเงิน  

2.2) มิติที่ต้องการเปรียบเทียบ ในระดับจังหวัดหรืออ าเภอ 

 



 

ล าดับ ชื่อตัวชี้วัด ระดับข้อมูล แหล่งข้อมูล 
48 จ านวนสมาชิกกองทุนการออมแห่งชาติ 

ต่อประชากร 
ต าบล กองทุนการออมแห่งชาติ 

49 จ านวนเงินออมกองทุนการออมแห่งชาติสะสม 
ต่อจ านวนสมาชิก 

ต าบล กองทุนการออมแห่งชาติ 

50 จ านวนสมาชิกกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ
ต่อประชากร 

ต าบล กองทุนบ าเหน็จบ านาญ
ข้าราชการ 

51 จ านวนเงินออมกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ
สะสมต่อจ านวนสมาชิก 

ต าบล กองทุนบ าเหน็จบ านาญ
ข้าราชการ 

52 จ านวนโรงจ าน าต่อประชากร จังหวัด Rocket Media Lab 
53 คะแนนสถานภาพการเข้าใจดิจิทัล จังหวัด ส านักงานคณะกรรมการดิจิทัล

เพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
54 คะแนนสถานภาพการเข้าใจดิจิทัลคอมเมิร์ซ จังหวัด ส านักงานคณะกรรมการดิจิทัล

เพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
55 ดัชนีความหลากหลายทางแหล่งเงินทุน ต าบล ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
56 ดัชนีความหลากหลายทางตลาดทุน อ าเภอ ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 

 
ที่มา: รวบรวมโดยคณะผู้วิจัย 

 

 

วิธีใช้งานแดชบอร์ดสรุปข้อมูลแผนที่การเงินครัวเรือนไทย: เข็มทิศการพัฒนาทักษะทางการเงิน 

ลิงก์เข้าใช้งาน 

https://public.tableau.com/views/UnveilingtheThaiHouseholdMoneyMap/Dashboard1?:language=
en-US&:display_count=n&:origin=viz_share_link 

องค์ประกอบของแดชบอร์ด 

 
1) ตัวกรอง ภาค - จังหวัด - อ าเภอ (สีเขียว) ซึ่งผู้ใช้สามารถเลือกภาค จังหวัด และอ าเภอที่ต้องการได้  

2) แผนที่ประเทศไทย และอันดับจังหวัดหรืออ าเภอ (สีม่วง) ซึ่งผู้ใช้สามารถก าหนดค่าต่าง ๆ ได้เอง  
ซึ่งประกอบไปด้วย 

2.1) การเปรียบเทียบตัวชี้วัดต่าง ๆ ตามที่ผู้ใช้ต้องการ ประกอบไปด้วย ดัชนี SFFI จ านวนกลุ่มเป้าหมายรวม 
จ านวนผู้ที่มีความเปราะบางทางการเงินสูง จ านวนประชาชนระดับฐานราก จ านวนเด็ก 
และเยาวชน จ านวนผู้สูงอายุและผู้เกษียณอายุ สัดส่วนกลุ่มเป้าหมาย และดัชนีรวมสุขภาวะ 
ทางการเงิน  

2.2) มิติที่ต้องการเปรียบเทียบ ในระดับจังหวัดหรืออ าเภอ 

 



 

2.3) สีที่จะใช้ในการระบายแผนที่ โดยแบ่งเป็นโดยสีแทนอันดับของจังหวัดนั้น ๆ เปรียบเทียบกับจังหวัดอ่ืน
ในประเทศ (สีฟ้าแทนล าดับที่สูง สีส้มแทนล าดับที่ต่ า) หรือสีที่แสดงความเร่งด่วนของแต่ละพ้ืนที่ (สี
แดงแทนเร่งด่วนล าดับที่หนึ่ง สีเหลืองแทนเร่งด่วนล าดับที่สอง สีเขียวแทนเร่งด่วนล าดับที่สาม) 

2.4) ผู้ใช้สามารถคลิกบนแผนที่เพ่ือเลือกเฉพาะจังหวัดหรืออ าเภอได้ 

3) กล่องแสดงค่าดัชนีต่าง ๆ ประกอบไปด้วย  

3.1) สีฟ้าอ่อน แทนกลุ่มดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางการเงินเชิงพ้ืนที่ (SFFI) โดยแบ่งเป็น (1) ภาพรวมที่วัด
ความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานทั้ง 3 มิติ (2) ด้านการบริหารจัดการทางการเงิน แสดงถึงความสามารถ
ด้านการบริหารจัดการทางการเงิน ทั้งในด้านรายได้ ค่าใช้จ่าย การเก็บออม และหนี้สิน รวมทั้งการใช้
เทคโนโลยี (3) ด้านการลงทุนและการออม แสดงถึงความสามารถและทักษะด้านการเข้าถึงการลงทุน
และการออมอย่างหลากหลาย (4) ด้านการเข้าถึงสถาบันการเงิน ซึ่งแสดงถึงศักยภาพในการเข้าถึง
สถาบันการเงินอย่างทั่วถึงและหลากหลาย 

3.2) สีเขียวอ่อน แทนดัชนีรวมสุขภาวะทางการเงิน ที่เป็นดัชนีรวมที่เอาไว้ชี้วัดสุขภาวะทางการเงิน  
ซึ่งประกอบไปด้วย ทักษะทางการเงิน อัตราส่วนการช าระหนี้ต่อรายได้ อัตราส่วนภาระหนี้ต่อรายได้ 
อัตราส่วนเงินออมต่อครัวเรือน และความกระจุกตัวของประเภทการออม 

3.3) สีม่วงอ่อน แทนกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งประกอบไปด้วยกลุ่มเป้าหมายทั้งหมด ซึ่งแบ่งเป็น (1) ผู้ที่มี 
ความเปราะบางทางการเงินสูง หมายถึงผู้ที่มีความรุนแรงของสภาพปัญหาทางการเงิน ประสบปัญหา
ความยากจน ได้แก่ กลุ่มลูกหนี้ กลุ่มผู้ประสบปัญหาความยากจน และผู้พิการ  (2) ประชาชน 
ระดับฐานราก หมายถึงผู้มีรายได้น้อย และ/หรือแหล่งที่มาของรายได้มีความไม่แน่นอนสูง 
เนื่องจากลักษณะอาชีพ โดยเฉพาะเกษตรกรและแรงงานทั่วไป (3) เด็กและเยาวชน คือผู้ที่มีอายุ 
อยู่ในช่วงระหว่าง 7-18 ปี (4) ผู้สูงอายุและผู้เกษียณอายุ คือผู้มีอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป 

 

 

ตัวอย่างการใช้งาน : วิเคราะห์การเงินครัวเรือนไทยในจังหวัดในจังหวัดศรีสะเกษ 

 
1) ตรงตัวกรองจังหวัด เลือก จังหวัด “ศรีสะเกษ” แล้วกด Apply  

2) ปรับมิติให้เป็นอ าเภอ เพ่ือให้แผนที่และกราฟแท่งแสดงผลในมิติของอ าเภอ เพ่ือที่จะเปรียบเทียบ 
แต่ละอ าเภอของจังหวัดศรีสะเกษได้  

3) เลือกตัวชี้วัดและสีที่ต้องการแสดงผล ในที่นี้เป็นดัชนี SFFI  

4) เลือกระบายสีตามความเร่งด่วน โดยในแผนที่จะแสดงอ าเภอเป้าหมายเร่งด่วนไล่ตั้งแต่เร่งด่วนมาก (สีแดง) 
ไปเร่งด่วนน้อย (สี เขียว) นอกจากนี้  กราฟแท่งจะเรียงจากอ าเภอที่มีค่าดัชนีมากไปยังอ าเภอ 
ที่มีค่าดัชนีน้อย โดยที่สีจะแสดงความเร่งด่วนเช่นเดียวกับแผนที่  

5) กล่องแสดงตัวเลขสถิติจะแสดงค่าเฉลี่ยของดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานการเงินเชิงพ้ืนที่ (SFFI) ค่าเฉลี่ยของดัชนีรวม
สุขภาวะทางการเงิน และกลุ่มเป้าหมายรวมทั้ง 3 จังหวัด 

6) สามารถเลือกแต่ละอ าเภอเพ่ือเรียกดูข้อมูลแต่ละอ าเภอได้ โดยข้อมูลในกล่องจะเปลี่ยนไปตามอ าเภอ 
ที่เลือก 
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3) กล่องแสดงค่าดัชนีต่าง ๆ ประกอบไปด้วย  
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วิธีใช้งานแดชบอร์ดดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจเชิงพื้นที่ (SEFI)  
รายงานดัชนีปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเชิงพื้นที่ (Spatial Economic Fundamental Index: SEFI) 
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 ค าอธิบายส่วนประกอบของ Dashboard 

• แสดงผลดัชนี SEFI ภาพรวม และหมวดย่อย ได้แก่ โครงสร้างพ้ืนฐาน สุขภาพ การศึกษา เสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจ ความท้าทายทางทรัพยากรมนุษย์ และสิ่งแวดล้อม ตามล าดับ 

• ตัวเลือก filter เพ่ือแสดงผลดัชนี SEFI เชิงพ้ืนที่ได้หลากหลายระดับ เริ่มต้นจากภูมิภาค ประเภทจังหวัด 
(เมืองหลัก/เมืองรอง) จังหวัด อ าเภอ และต าบล  

• ตัวเลือก filter เพ่ือแสดงผลดัชนี SEFI หมวดหมู่ลักษณะทั่วไป ได้แก่ เพศ อาชีพ รายได้ การศึกษา และกลุ่ม
อายุ 

• กราฟ Bar Chart แสดงผล SEFI ตามลักษณะทั่วไปของคน ได้แก่ ระดับการศึกษา กลุ่มอายุ อาชีพ และ
ระดับรายได้ 

•  แถบใส่จ านวนล าดับ (Rank) ที่ต้องการ และตัวเลือก filter เพ่ือแสดงผลดัชนี SEFI ระดับของพ้ืนที่ ได้แก่ 
ภูมิภาค จังหวัด อ าเภอ และต าบล เพ่ือให้สามารถเปรียบเทียบกับพ้ืนที่ต่าง ๆ ได้ 

• กราฟ Bar chart เรียงล าดับ SEFI สูงที่สุด-ต่ าทีสุ่ด ตามตัวเลือกจ านวนล าดับที่ต้องการ และแสดงผลราย
พ้ืนที่ในระดับต่าง ๆ ที่เลือก 

• ตัวเลือก filter เพ่ือแสดงผลดัชนี SEFI เป็นรายมิติ ได้แก่ ภาพรวม โครงสร้างพ้ืนฐาน สุขภาพ การศึกษา 
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ ความท้าทายทางทรัพยากรมนุษย์ และสิ่งแวดล้อม 

• แผนที่ประเทศไทยแสดงผล SEFI รายจังหวัด 

  กราฟ Tree Map แสดงผล SEFI รายพื้นที่ ตั้งแต่ต าบล อ าเภอ จังหวัด และภูมิภาค 
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ค าอธิบายข้อมูลดัชนี SEFI 

• ดัชนีปัจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจเชิงพื้นที่  (Spatial Economic Fundamental Index: SEFI) จัดท า
โดยส านักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง เป็นการบูรณาการฐานข้อมูลขนาดใหญ่  (Big Data) 
ด้านเศรษฐกิจ จากแหล่งข้อมูลที่หลากหลายไม่ว่าจะเป็นข้อมูลความจ าเป็นพ้ืนฐาน (จปฐ.) ของกรมการ
พัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย ข้อมูลดาวเทียมและภูมิสารสนเทศ และข้อมูลปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ
ของหน่วยงานภาครัฐและเอกชนต่าง ๆ  

• การวิเคราะห์ความพร้อมของปัจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจ โดยใช้ SEFI สามารถท าได้ตั้งแต่ระดับบุคคลและ
ครั วเรื อน แล้วน ามาประมวลรวมเป็นระดับหมู่บ้ าน ต าบล อ าเภอ จั งหวัด และภู มิภาคได้                                   
เพ่ือแสดงระดับความพร้อมทางปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกันของแต่ละบุคคล/พ้ืนที่ โดยอาศัยเครื่องชี้ 
88 ตัวชี้วัด ซึ่งสามารถสะท้อนจุดแข็งและจุดอ่อนของปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจใน 6 ด้าน ได้แก่ โครงสร้าง
พ้ืนฐาน การศึกษา สาธารณสุข เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ ความท้าทายของทรัพยากรมนุษย์ และสิ่งแวดล้อม 

 
 

• เนื่องจากดัชนี SEFI ค านวณมาจากวิธี Z-Score Standardization ท าให้สามารถน าค่าดัชนี           
ไปเปรียบเทียบในเชิงพื้นที่ กลุ่มอายุ อาชีพ รายได้ เพศ และอ่ืน ๆ ระหว่างกันได้ โดยหากค่าดัชนี SEFI           
มากกว่า 0 บ่งชี้ความพร้อมทางปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจที่มีแนวโน้มสูงกว่า เมื่อเปรียบเทียบกับดัชนี SEFI 
ภาพรวมของประเทศ ซึ่งมีค่าใกล้เคียงกับ 0 ขณะที่ค่าดัชนี SEFI น้อยกว่า 0 บ่งชี้ความพร้อม                
ทางปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจที่มีแนวโน้มต่ ากว่า  
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