
สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายบ าเหน็จบ านาญแห่งชาติ พ.ศ. .... 

ตามที่ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.) ได้ประสานหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน รวมทั้งประชาชน   
ร่วมแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อร่างพระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายบ าเหน็จบ านาญแห่งชาติ 
พ.ศ.  . . . .  (ร่ าง  พ.ร .บ.  คนบ. ) เ พ่ือให้ เป็นไปตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมาย 
และการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ นั้น 

สศค. ขอเรียนว่า บัดนี้ได้ครบก าหนดการเปิดรับฟังความคิดเห็นแล้ว ขอเรียนสรุป ดังนี้ 

1. วิธีการ จ านวนครั้ง และระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น 
สศค. เปิดรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อร่าง พ.ร.บ. คนบ. ผ่านทางเว็บไซต์ของ สศค. 

(www.fpo.go.th) และมีหนังสือไปยังหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง โดยสามารถแสดงความคิดเห็นได้ที่ช่องทาง  
Fax : 0 ๒618 3395 และ E-mail : npc@fpo.go.th ตั้งแต่วันที่ 14 มกราคม 2563 ถึงวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 
2563 และวันที่ 21 กุมภาพันธ์ – 28 กุมภาพันธ์ 2563 รวมระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น 40 วัน  
โดยแสดงหลักการและเหตุผลประกอบร่าง พ.ร.บ. คนบ. และร่าง พ.ร.บ. คนบ. ทั้งฉบับ 
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2. พื้นที่หรือกลุมเปาหมายในการรับฟงความคิดเห็น 
หน่วยงานภาครัฐ และภาคเอกชนที่เกี่ยวข้อง เช่น กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน กรมกิจการ

ผู้สูงอายุ ส านักงานประกันสังคม กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ กองทุนการออมแห่งชาติ สมาคมกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ สมาคมบริษัทหลักทรัพย์ไทย สหพันธ์
แรงงานรัฐวิสาหกิจแห่งประเทศไทย สมาคมบริษัทจัดการลงทุน สภาองค์การนายจ้างและสภาองค์การลูกจ้าง 
ที่เก่ียวข้อง เป็นต้น ใช้วิธีการรับฟังความคิดเห็นโดยการออกหนังสือเพ่ือขอความเห็น 

ส าหรับภาคเอกชนและประชาชนทั่วไปที่ให้ความสนใจ รวมถึงหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ
อ่ืน ๆ สามารถแสดงความคิดเห็นและเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับร่าง พ.ร.บ. คนบ. ผ่านเว็บไซต์ของ สศค.
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3. ผลการรับฟังความคิดเห็นและค าชี้แจงรายประเด็น 
หลังจากสิ้นสุดการรับฟังความคิดเห็นของหน่วยงานภาครัฐ หน่วยงานภาคเอกชน และประชาชนที่เกี่ยวข้อง มีผู้แสดงความคิดเห็นต่อร่าง พ.ร.บ. คนบ. 

จ านวนทั้งสิ้น 82 ราย โดยสามารถสรุปความคิดเห็นในแตละประเด็นได ดังนี้ 

ประเด็นที่เกี่ยวข้อง ความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
1. บทนิยามของ คนบ. (มาตรา 3) 
 
 
 

1.1 ค าว่า “ผู้พ้นวัยท างาน” มีความหมายไม่ชัดเจน 
 
 
 
1.2 นิยามค าว่า “กองทุน” อาจรวมถึงกองทุนรวม 
เพ่ือการเลี้ยงชีพ (Retirement Mutual Fund: RMF) ด้วย 

1.1 จะน าความคิดเห็นดังกล่าวไปประกอบ 
การพิจารณาปรับปรุงแก้ไขร่างพระราชบัญญัติฯ 
ต่อไป 
 
1.2 นิยามค าว่า “กองทุน” หมายความรวมถึง
กองทุนรวมเพ่ือการเลี้ยงชีพ (RMF) อยู่แล้ว 
 

2. องค์ประกอบคณะกรรมการ คนบ. 
(มาตรา 4) 
 
 
 

2.1 ไม่ควรแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี เป็นประธานกรรมการ 
เนื่องจากภารกิจของนายกฯ มีหลากหลาย จึงเห็นควรให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังเป็นประธาน 
 
 
 
 
 
 
2.2 ควรมีผู้แทนจากองค์กรธุรกิจที่เก่ียวข้องกับกองทุน
ส ารองเลี้ยงชีพเข้าเป็นคณะกรรมการ เช่น นายกสมาคม
บริษัทจัดการลงทุน นายกสมาคมกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ 
นายกสมาคมประกันชีวิต เป็นต้น ที่มิได้มาจากการแต่งตั้ง
ของนายกรัฐมนตรี 

2.1 เนื่องจากปัจจุบันระบบบ าเหน็จบ านาญ 
ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนของประเทศไทย 
อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของหลายหน่วยงาน  
จึงเห็นควรแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน
กรรมการ เพ่ือท าหน้าที่ก าหนดนโยบาย 
ในการพัฒนาระบบบ าเหน็จบ านาญในภาพรวมให้
มีความสอดคล้อง มีเอกภาพ และเกิดประโยชน์
สูงสุดแก่ประชาชน 
 
2.2 องค์ประกอบคณะกรรมการฯ ครอบคลุม
ความเชี่ยวชาญที่จ าเป็นแล้ว จึงไม่มีความจ าเป็น
จะต้องแต่งตั้งผู้บริหารจากสมาคมธุรกิจ 
ที่เก่ียวข้องกับกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ 
ร่วมเป็นคณะกรรมการ อย่างไรก็ดี ผู้ทรงคุณวุฒิ 
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ประเด็นที่เกี่ยวข้อง ความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
 
 
 
 
2.3 ผู้ทรงคุณวุฒิไม่ควรมาจากการแต่งตั้งของนายกรัฐมนตรี 
 
 
 
2.4 สัดส่วนผู้ทรงคุณวุฒิด้านการออมและการลงทุน 
น้อยเกินไป และผู้ทรงคุณวุฒิในด้านดังกล่าวควรเป็น 
ผู้มีประสบการณ์ท างานจริง 
 
 
 
2.5 คณะกรรมการควรประกอบด้วยแนวคิดของไตรภาคี 
ได้แก่ ตัวแทนจากภาครัฐ ตัวแทนนายจ้างภาคเอกชน 
แรงงานในระบบ แรงงานนอกระบบและผู้มีส่วนได้เสีย และ
ตัวแทนผู้ทรงคุณวุฒิทางวิชาการ เช่น ผู้เชี่ยวชาญ 
ด้านกฎหมาย การออมการลงทุน ระบบบ าเหน็จบ านาญ 
คณิตศาสตร์ประกันภัย และเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม 
 
 
 
 

ตามร่าง พ.ร.บ. คนบ. อาจเป็นผู้บริหาร 
จากสมาคมธุรกิจที่เก่ียวข้องกับกองทุนส ารอง
เลี้ยงชีพตามข้อเสนอแนะได้ 
 
2.3 การแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิมาจากการประชุม
คัดเลือกของ คนบ. มิใช่จากการแต่งตั้งของ
นายกรัฐมนตรี 
 
2.4 ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการออมและการลงทุน 
มีสัดส่วนที่เหมาะสมแล้ว เนื่องจากคณะกรรมการ
ท่านอ่ืนมาจากหน่วยงานที่รับผิดชอบด้านการออม
และการลงทุน ซึ่งมีความเชี่ยวชาญในด้านดังกล่าว
อยู่แล้ว 
 
2.5 คนบ. ประกอบด้วย ผู้แทนภาครัฐ และ
เอกชนจากด้านต่าง ๆ ซึ่งมีความเหมาะสมแล้ว  
จึงไม่มีความจ าเป็นจะต้องมีตัวแทนนายจ้าง 
ลูกจ้าง และผู้ทรงคุณวุฒิด้านคณิตศาสตร์
ประกันภัย และเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม 
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ประเด็นที่เกี่ยวข้อง ความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
2.6 ควรก าหนดให้มีการจัดตั้งคณะอนุกรรมการวิชาการ 
เพ่ือท าการศึกษา วิจัย ทบทวนวรรณกรรม และ
ประสบการณ์ของประเทศต่างๆ รวมถึงสถานการณ์ 
ที่เกิดในประเทศไทยด้วย 

2.6 คนบ. มีหน้าที่และอ านาจในการแต่งตั้ง 
คณะอนุกรรมการที่เหมาะสม ซึ่งอาจรวมถึง
คณะอนุกรรมการวิชาการด้วยก็ได้ 

3. หน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ (มาตรา 9) 
 
 
 

3.1 ควรให้อ านาจ คนบ. ในการก าหนดตัวแปรต่าง ๆ 
เกี่ยวกับระบบบ านาญของประเทศ เช่น อายุเกษียณ  
อัตราเงินน าส่ง/สมทบรวมทุกระบบ และเป้าหมายการออม 
(Replacement rate) เป็นต้น 
 
3.2 หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการในมาตรา 9 (4) 
การติดตามและประเมินผลการด าเนินงานของกองทุน  
อาจไปทับซ้อนกับหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ
กองทุนต่างๆ 
 

3.1 คนบ. มีอ านาจในการก าหนดตัวแปรต่าง ๆ 
อยู่แล้ว 
 
 
 
3.2 คนบ. ท าหน้าที่ในการติดตามและประเมิน 
ผลการด าเนินการของกองทุนต่าง ๆ ในภาพรวม  

 


