
 
 
 

สรุปผลเปดรับฟงความคิดเห็น รางพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

 

ตามท่ีกระทรวงการคลังโดยสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.) ไดเชิญหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน

รวมทั้งประชาชนรวมแสดงความคิดเห็นขอเสนอแนะตอรางพระราชบัญญัติการพิสูจนและยืนยันตัวตน 

ทางดิจิทัล พ.ศ. .... (ราง พ.ร.บ. Digital ID) ตั้งแตวันท่ี ๒๗ มิถุนายน – ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๑ และ

คณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๑ อนุมัติหลักการรางพระราชบัญญัติดังกลาว ตอมา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (สคก.) ไดตรวจพิจารณา และใหนําสาระของราง พ.ร.บ. Digital ID  

ที่กระทรวงการคลังเสนอมาบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๔๔ 

โดยการตราเปนรางพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... (ราง พ.ร.บ. ธุรกรรมฯ)  

ท้ังน้ี กระทรวงการคลังไดเปดรับฟงความคิดเห็นตอราง พ.ร.บ. ธุรกรรมฯ เพ่ือใหเปนไปตามมติ

คณะรัฐมนตรีวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๖๐ เรื่องแนวทางจัดทําและเสนอรางกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา ๗๗ 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๖๐ นั้น 

 

สศค. ขอสรุปข้ันตอนและผลการรับฟงความคิดเห็น ดังนี้ 

๑. วิธีการรับฟงความคดิเห็น  

สศค. ไดเปดรับฟงความคิดเห็นและขอเสนอแนะตอราง พ.ร.บ. ธุรกรรมฯ ผานทางเว็บไซต 

www.fpo.go.th ของ สศค.  

 
 

การเปดรับฟงความคดิเห็นผานทางเว็บไซตของ สศค. (www.fpo.go.th) 
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๒. จํานวนครั้งและระยะเวลาในการรับฟงความคิดเห็นในแตละครั้ง 

สศค. ไดรับฟงความคิดเห็น ดังนี้  

การรับฟงความคิดเห็นตอร าง พ.ร .บ. Digital ID จากประชาชนทั่วไปผานทางเว็บไซต  

www.fpo.go.th ตั้งแตวันท่ี ๒๗ มิถุนายน – ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๑ ซึ่งมีผูเขามาดูท้ังหมด ๒,๐๕๑ ราย 

๓. พ้ืนท่ีหรือกลุมเปาหมายในการรับฟงความคดิเห็น 

หนวยงานภาครัฐและภาคเอกชน รวมท้ังประชาชนรวมแสดงความคิดเห็น 

๔. ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 

หลังจากสิ้นสุดการเปดรับฟงความคิดเห็นราง พ.ร.บ. Digital ID มีหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน

และประชาชนเขามารวมแสดงความคิดเห็นทั้งสิ้น ๒๓ ราย ทั้งนี้ ไดจัดทํารายละเอียดคําช้ีแจงเหตุผล 

เปนรายประเด็นตามขอ ๖ 

๕. ขอคัดคานตอหลักการและสาระสําคญัของราง พ.ร.บ. ธุรกรรมฯ นี้ 

- ไมมี – 

๖. คําชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

๖.๑  ผลการรับฟงความคดิเห็นจากหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชนรวมทั้งประชาชน  

ประเด็นและมาตราท่ีเกี่ยวของ ความคิดเห็น คําชี้แจง 
๑. ประเด็นเร่ืองนิยาม “ระบบทําการ
แทนเพื่อการใหบริการของภาครัฐ” 
ตามมาตรา ๓ 

หากหนวยงานราชการมีความประสงค
ตองการเชื่อมตอขอมูลของหนวยงาน
ภาครฐัท่ีมีขอมูลสวนบุคคลอยูในความ
รับผิดชอบ เชน ขอมูลทะเบียนประวัติ
ราษฎร ตามพระราช บัญญั ติกา ร
ทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ จะตอง
ให ผู เปนเจาของขอมูลนั้นยินยอม
กอนท่ีจะไดรับอนุญาตจากบริษัทให
เช่ือมตอขอมูลทะเบียนประวัติราษฎร
นั้นเขากับระบบการพิสูจนและยืนยัน
ตัวตนทางดิจิทัลหรือไม 

ถึงแมหนวยงานของภาครัฐจะเขาเปน
สมาชิก แตการสงขอมูลจะเกิดขึ้น 
ก็ ต อ เ ม่ื อ เ จ า ขอ งข อ มูล มี กา ร ให 
ความยินยอมผานระบบเทาน้ัน ดังน้ัน 
หนวยงานของภาครัฐจึงไมจําเปนตอง
ใหผูเปนเจาของขอมูลใหความยินยอม
กอนท่ีจะเชื่อมตอเขากับระบบ 

๒. ประเด็นเรื่องนิยาม “พิสูจนและ
ยืนยันตวัตน” ตามมาตรา ๓ 

เห็นควรเพิ่มความดังตอไปน้ีทายบท
นิยาม ของคําวา “พิสูจนและยืนยัน
ตัวตน” ในมาตรา ๓ ใหหมายความ
รวมถึง “การแสดงเจตนา การใหความ
ยินยอม การทํานิติกรรมสัญญาใด ๆ 
หรือการลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส 
ตามความประสงคหรือเจตนาของ
ผูใชบริการ” 
     เ น่ืองจากการในกระบวนการ
พิสูจนและยืนยันตัวตนทางดิจิทัลใน

ไดนําความคิดเห็นดังกลาวมาปรับปรุง
แกไขรางพระราชบัญญัติฯ เ พ่ือให
รองรับการแสดงเจตนา การใหความ
ยินยอม การทํานิติกรรมสัญญาใด ๆ 
หรือการลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส
ตามความประสงคหรือเจตนาของ
ผูใชบริการ 
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ประเด็นและมาตราท่ีเกี่ยวของ ความคิดเห็น คําชี้แจง 
ระบบการพิสูจนและยืนยันตัวตนทาง
ดิจิทัล จําเปนตองรองรับกระบวนการ
ตอเนื่องในการบริการเพื่อทําธุรกรรม
ต อ ห รื อ ท่ี เ รี ย ก ว า ก ร ะ บว น ก า ร 
Authorization 
     ดังน้ัน ในขั้นตอนการพิสูจนและ
ยืนยันตัวตนจึงตองมีการใหความ
ยินยอมเพื่อใหสามารถดําเนินการได
ตามมาตรา ๒๙ ในการเปดเผยขอมูล
ของผูใชบริการหรือมาตรา ๔๘ ในการ
สราง จัดเก็บและนําไปใชซึ่งขอมูลท่ีใช
สําหรับสรางลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส 

๓. ประเด็นเร่ืองนิยาม “บริษัท” ตาม
มาตรา ๓ 

กา ร กํ าหนด บท นิยา มขอ ง คํ า ว า 
“บริษัท” ควรกําหนดใหชัดเจนวา
หมายถึงบริษัทประเภทใดบาง เชน 
บริษัทจํากัดตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย หรือบริษัทมหาชน
จํา กัดตามกฎหมายว าดวยบริ ษัท
มหาชนจํากัด ท้ังน้ี เพื่อใหกฎหมายมี
ความชัดเจนและสอดคลองกับราง
มาตรา ๓๓ ท่ีกําหนดเ ง่ือนไขของ
บริษัทจํากัดและบริษัทมหาชนจํากัด
ในการเปนผูใหบริการ 

ไดนําความคิดเห็นดังกลาวมาปรับปรุง
แกไขรางพระราชบัญญัติฯ แลว 

๔. ประเด็นเร่ืองนิยาม “สมาชิก” ตาม
มาตรา ๓ 

ขอใหเพิ่มความชัดเจนของนิยามของ
คําวา “สมาชิก” ในรางกฎหมายน้ี 
เน่ืองจากรางกฎหมายไมกําหนดให
รวมหนวยงานของรัฐเขาเปนสมาชิก 
แตหนวยงานของรัฐสามารถเขาเปน 
Relying Party (RP), Identity 
Provider (IdP) แล ะ  Authoritative 
Source (AS) ได หากเปนการยกระดับ
การบริการแกประชาชนตามมาตรา 
๒๖ ของรางกฎหมายนี้ 

ไดนําความคิดเห็นดังกลาวมาปรับปรุง
แกไขรางพระราชบัญญัติฯ เพื่อให
ห น ว ย ง า น ข อ ง ภ า ค รั ฐ 
เข าเป นสมาชิกของระบบได  โดย
คณะกรรมกา รจ ะ เ ป น ผู กํ า ห น ด
หลักเกณฑสําหรับหนวยงานของ
ภาครัฐท่ีเปนสมาชิก 

๕. ประเด็นเรื่ ององคประกอบของ
คณะกรรมการกํากับดูแลระบบการ
พิสูจนและยืนยันตัวตนทางดิจิทัล ตาม
มาตรา ๗ 

องคประกอบคณะกรรมการกํากับดูแล
ระบบการพิสูจนและยืนยันตัวตนทาง
ดิ จิ ทั ล  ( ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร )  ซ่ึ ง มี
อ ง ค ป ร ะ ก อ บ เ ช น เ ดี ย ว กั บ
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ธุ ร ก ร ร ม ท า ง
อิเล็กทรอนิกส (คธอ.) ควรมีตัวแทน
ของหนวยงานกํากับดูแลท่ีเก่ียวของ 
แมวาจะกําหนดใหคณะกรรมการ มี
อํานาจแตงตั้งคณะอนุกรรมการ ในแต

หากกําหนดใหมีตัวแทนของหนวยงาน
กํา กับดูแลที่ เกี่ ยวของ เขา ร วมใน
คณะกรรมการ จะทําใหหนวยงาน
กํากับดูแลจากทุกภาคอุตสาหกรรม
ตองเขารวมดวย ซึ่ งจะทําใหการ
ดําเนินการและการเขารวมประชุม
เปนไปดวยความยากลําบาก อยางไรก็
ดี ตามมาตรา ๑๒ (๖) คณะกรรมการ 
สามารถแตงต้ังคณะอนุกรรมการเพื่อ
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ประเด็นและมาตราท่ีเกี่ยวของ ความคิดเห็น คําชี้แจง 
ละภาคอุตสาหกรรมแลว แตอํานาจ
ก า ร ตั ด สิ น ใ จ ยั ง ค ง เ ป น ข อ ง
คณะกรรมการเพ่ือใหเกิดความชัดเจน
ม า ก ย่ิ ง ข้ึ น  อ ง ค ป ร ะ ก อ บ ข อ ง
คณะกรรมการ  ควรกําหนด ให มี
ผูทรงคุณวุฒิอยางนอยคนหนึ่งของแต
ละดานตองมาจากภาคเอกชน 

กํากับดูแลการใชบริการระบบการ
พิสูจนและยืนยันตัวตนทางดิจิทัลของ
ธุ ร กิจในแตละภาค อุตสาหกรรม  
ดังน้ัน หนวยงานกํากับดูแลท่ีเก่ียวของ
สามารถเข ามา มีส วนร วมในการ
กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข
เก่ียวกับผูใหบริการระบบการพิสูจน
และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลได 
   ไดนํ าความคิด เ ห็น ดั งกล า วมา
ปรับปรุงแกไขรางพระราชบัญญัติฯ 
โดยเพ่ิมคําวา “อยางนอย” ในมาตรา 
๗ วรรค ๑  

๖ .  ป ร ะ เ ด็ น เ รื่ อ ง อํ า น า จ ข อ ง
คณะกรรมการในกรณี ท่ี ผู ใหบริการ
ร ะบ บ ทํ า ก า ร แ ท น ไ ม ป ฏิ บั ติ ต า ม
หลักเกณฑฯ ตามมาตรา ๑๗ 

การใหผูใหบริการระบบทําการแทน
หยุดการเชื่อมตอทันทีน้ัน หมายความ
ว า  ระบบทําการแทนไม สามารถ
ใหบริการได การหยุดการเชื่อมตอ
ดังกลาวมีกําหนดเวลาหรือไม หากไม
มีกําหนดเวลาจะมีผลเปนหยุดไปเร่ือย 
ๆ ซึ่งถือเปนการเพิกถอนผูใหบริการ 
ระบบทําการแทนหรือไม หากมิใชเปน
ก า ร เ พิ ก ถ อน คว รมี ก า ร กํ า ห น ด
ระยะเวลาหยุดการเช่ือมตอเพ่ือแกไข
การดํา เ นินงานใหถู กต องภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนดของคณะกรรมการ
เชนเดียวกับมาตรา ๑๖  
     น อกจ าก น้ี  ก า ร ใ ห ห ยุ ด ก า ร
เช่ือมตอทันทีน้ัน จะมีผลกระทบตอ
บุคคลท่ีสามหรือไม ซึ่งตองมีประกาศ
การใหหยุดการเชื่อมตอทันทีน้ันให
แพรหลายโดยระบบอิเล็กทรอนิกส
หรือไม  

ไดนําความคิดเห็นดังกลาวมาปรับปรุง
แกไขรางพระราชบัญญัติฯ แลว 

๗ .  ป ร ะ เ ด็ น เ รื่ อ ง อํ า น า จ ข อ ง
คณะกรรมการในการกําหนดระดับ
ความนาเชื่อถือ ตามมาตรา ๑๘ 

   ค ว ร ใ ห เ ป น อํ า น า จ ข อ ง
คณะกรรมการในการพิจารณาการ
กําหนดระดับความนาเชื่อถือวา มี
ความเหมาะสมหรือไม ไมควรกําหนด
เ ป น บ ท บั ง คั บ เ ด็ ด ข า ด ใ ห
คณะกรรมการตองประกาศกําหนด
ระดับความนาเช่ือถือตามท่ีไดรับการ
เสนอแนะ 
  กรณีท่ีหนวยงานกํากับดูแลมีการ
ออกหลักเกณฑในเ ร่ืองระดับความ
นาเชื่อถือแลว คณะกรรมการก็จะไมมี

ไดนําความคิดเห็นดังกลาวมาปรับปรุง
แก ไขร างพระราชบัญญัติฯ โดยมี
หลักการสําคัญ คือ คณะกรรมการจะ
กําหนดระดับความนาเชื่อถือเฉพาะ 
ในกรณี ท่ีหนวยงานกํากับดูแลตาม
กฎหมายอ่ืน ยังไมไดกําหนดหลักเกณฑ
ไ ว แล ว เ ท า น้ั น  และ จะ กํ า ห น ด 
ใหบริษัทผูใหบริการระบบการพิสูจน
และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลสามารถ
เสนอคําแนะนําตอคณะกรรมการเพื่อ
พิจารณาความเหมาะสมในการกําหนด
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ประเด็นและมาตราท่ีเกี่ยวของ ความคิดเห็น คําชี้แจง 
อํานาจในการออกหลักเกณฑในเร่ือง
ดังกลาวไดอีก    
   ค ว ร กํ า ห น ด อํ า น า จ ข อ ง
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ใ ห ชั ด เ จ น ว า  
หากกรณีท่ีหนวยงานกํากับดูแลมีการ
กําหนดห ลัก เกณฑ  แม ภา ยหลั ง
ป ร ะ ก า ศ ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร 
ห ลั ก เ กณฑ ใ น เ ร่ื อ ง ร ะ ดั บ ค ว า ม
นาเช่ือถือตองเปนไปตามหลักเกณฑ
ของหนวยงานกํากับดูแลน้ัน ๆ ท้ังนี้ 
การเสนอแนะระดับความนาเช่ือถือ 
ควรใหบริษัทเสนอผานอนุกรรมการของ
แตละภาคอุตสาหกรรม 

ระดับความนาเช่ือถือในเรื่องท่ียังไมได
กําหนดไว 

๘. ประเด็นเร่ืองการสงขอมูลจาก AS 
ไปยัง RP ตามมาตรา ๒๙ 

ขอใหระบุวิธีการสงขอมูลโดยตรงของ 
Authoritative Source (AS) ใ นก า ร
สงขอมูลโดยไมผานโครงขายระบบ
การพิสูจนและยืนยันตัวตนทางดิจิทัล 
ตามมาตรา ๒๙ วรรค ๒ ซ่ึงกําหนดให 
Authoritative Source (AS) สามารถ
สงขอมูลไปยัง Relying Party (RP) ได
โดยตรงโดยไมผานโครงขายระบบการ
พิสูจนและยืนยันตัวตนทางดิจิทัล และ
ควร กําหนดมาตรฐานด า นความ
ปลอดภัย โดยขอมูลท่ีผานโครงขาย
ระบบการพิสูจนและยืนยันตัวตนทาง
ดิจิทัล จะไมมีผูใดนอกจากผู ท่ีไดรับ
อนุญาตเทาน้ัน ท่ีจะสามารถเปดดู
ขอมูลได  เนื่องจากขอมูลดังกลาว 
จะ ได รั บก า ร เ ข า ร หั ส เพื่ อ คว า ม
ปลอดภัยอยูแลว 
     นอกจากนี้ หากเกิดความเสียหาย
ขึ้น Authoritative Source (AS) หรือ 
Relying Party (RP) จะตองเปนฝาย
รับผิดจากการกระทําดังกลาว รวมถึง
คว าม รับผิ ดแ ละบ ทล ง โท ษข อ ง 
Authoritative Source (AS) แ ล ะ 
Relying Party (RP) เปนอยางไร 

   ไดนํ าความคิด เ ห็น ดั งกล า วมา
ปรับปรุงแกไขรางพระราชบัญญัติฯ 
โดยในเรื่องของความปลอดภัยของ
ขอมูลนั้น จะกําหนดใหคณะกรรมการ
ส า ม า ร ถ อ อ ก ป ร ะ ก า ศ กํ า ห น ด
ม า ต ร ฐ า น ก า ร ส ง ข อ มู ล จ า ก 
Authoritative Source (AS) ไ ป ยั ง 
Relying Party (RP) ใ น ก ร ณี ท่ี
ผู ใชบริการได ใหความยินยอมผาน
โครงขายพิสูจนและยืนยันตัวตน  
  อยางไรก็ดี สาเหตุท่ีไมกําหนดวิธีการ
สงขอมูลไว ในรางพระราชบัญญัติฯ 
เน่ืองจากตองการใหมีความยืดหยุนใน
เร่ืองของกระบวนการ และวิ ธีการ
ปฏิบัตท่ีิแตกตางกัน 
สวนในเร่ืองของความรับผิดน้ันให
เปนไปตามบทกําหนดโทษในหมวด ๕  

ประเด็นท่ีไดมีการแกไขออกจากรางพระราชบัญญัติฯ 
๑. ประเด็นเร่ืองการรับสมาชิก การใหบริการระบบการพิสูจนและ

ยื น ยั น ตั ว ต น ท า ง ดิ จิ ทั ล น้ั น  
ผูใหบริการจะตองจัดต้ังในรูปบริษัท
และไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรีวาการ

ไดนําความคิดเห็นดังกลาวมาปรับปรุง
แกไขรางพระราชบัญญัติฯ และนํา
ป ร ะ เ ด็ น ดั ง ก ล า ว อ อ ก จ า ก ร า ง
พระราชบัญญัติฯ แลว 
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ประเด็นและมาตราท่ีเกี่ยวของ ความคิดเห็น คําชี้แจง 
กระทรวงดิจิ ทัลเพื่อเศรษฐกิจและ
สังคม บริษัทฯ จึงเปนผูที่อยูภายใต
บั งคั บขอ งร า งพ ร ะร าช บัญ ญั ติ ฯ  
การกําหนดใหการรับสมาชิกใหเปนไป
ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ี
บริษัทฯ กําหนด อาจทําใหถูกตีความ
ไดว าบริษัทฯ มี อํานาจในการออก
กฎหมายลํ า ดับรอง เ พ่ือ บัง คับแก
สมาชิก (RP IdP AS หรอืระบบทําการ
แทน) ซ่ึงไมเคยปรากฏในกฎหมาย
ฉบับใดมากอน ท่ีรัฐใหเอกสิทธิแก
เอกชนในการออกกฎหมายลําดับรอง 
การท่ีบริษัทฯ จะรับบุคคลใดเขาเปน
สมา ชิกห รือไม น้ัน  เป น เรื่ อ งของ
เสรีภาพในการแสดงเจตนาและการทํา
สัญญาระหวางเอกชนดวยกัน  
     อยางไรก็ตาม หากมุงประสงคให
บริษัทฯ กําหนดเพียงขอตกลงระหวาง
กันก็อาจปรับปรุงขอความตามราง
กฎหมายใหบริษัทฯ กําหนดขอตกลง
ในการรับบุคคลอื่นเขาเปนสมาชิกได
ภายใตหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข
ที่คณะกรรมการกํากับดูแลระบบการ
พิ สูจนและยืนยันตัวตนทางดิจิ ทัล
กําหนดก็ได 

๒ ประเด็นเร่ืองการใหอํานาจหนาท่ีของ
บริ ษัทฯ ในกา ร เ ข า ไป ใ นส ถา น ท่ี
ประกอบการ  

การใหอํานาจแกบริษัทฯ ในการเขาไป
ในสถานท่ีประกอบกิจการของสมาชิก
ที่เ ช่ือมตอกับระบบการพิสูจนและ
ยืนยันตัวตน เปนการใหอํานาจแกผูให
บริการระบบการพิสูจนและยืนยัน
ตัวตนทางดิจิทัลมากเกินไป ซึ่งอาจ
สงผลกระทบตอผูใชบริการ เน่ืองจาก
เปนเรื่องระหวางเอกชนกับเอกชน
ด วย กัน อี ก ท้ั ง ให นํ ามาต รา  ๒๑ 
ซึ่งเปนอํานาจของพนักงานเจาหนาท่ี
ตามรางพระราชบัญญัติฯ มาใชบังคับ
แกกรณีดังกลาวโดยอนุโลม ทําใหเกิด
ความสับสนในนิติฐานะของบริษัทฯ ท่ีมี
ลักษณะของการใชอํานาจบังคับฝาย
เดียวแกสมาชิก 
     กรณี ดังกลาว เ ห็นว า  บริ ษัทฯ 
สามารถกําหนดเง่ือนไขในการท่ีจะเขา

ไดนําความคิดเห็นดังกลาวมาปรับปรุง
แกไขรางพระราชบัญญัติฯ และนํา
ป ร ะ เ ด็ น ดั ง ก ล า ว อ อ ก จ า ก ร า ง
พระราชบัญญัติฯ แลว 
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ประเด็นและมาตราท่ีเกี่ยวของ ความคิดเห็น คําชี้แจง 
ไปยังสถานท่ีประกอบกิจการของ
สมาชิก เพื่ อตรวจสอบมาตรฐาน
เทคโนโลยี ระบบรักษาความลับและ
ความปลอดภัยของขอมูล รวมถึงความ
ถูกตองของขอมูลท่ีสงผานในระบบไว
ในสัญญาหรือขอตกลงในการเขาเปน
สมาชิกไดโดยไมตองอาศัยอํานาจ 
ตามกฎหมายเพ่ือบังคับแตอยางใด 

 

๖.๒  ความเห็นของหนวยงานท่ีเกี่ยวของท่ีเสนอคณะรัฐมนตรี  

หนวยงาน ความเห็น ขอสังเกต / ความเห็น / ขอเสนอแนะ คําช้ีแจงรายประเด็น 
กระทรวงพาณิชย เห็นชอบใน

หลักการ 
นิยามและบทบัญญัติควรมีความชัดเจน เน่ืองจากเปน
เร่ืองท่ีบัญญัติขึ้นใหมและเก่ียวของกับเทคโนโลยีและ
เปนการใชอํานาจพิจารณาอนุญาตซ่ึงกระทบตอ
เอกชน เชน  
  (๑) นิติบุคคลในนิยามคําวา “ผูใหบริการระบบทํา
การแทน” “ผูใหบริการ” “ผูพิสูจนและยืนยันตัวตน” 
และ “ผูใหขอมูลท่ีนาเช่ือถือ” จะหมายความเฉพาะ
บรษัิทจํากัดหรอืบริษัทมหาชนจํากัดหรือไม 
  (๒) อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการกํากับดูแล
โครงขายระบบการพิสูจนและยืนตัวตนทางดิจิทัล 
มีขอบเขตเพียงใด 
  (๓) การอนุญาตผูใหบริการระบบการพิสูจนและ
ยืนยันตัวตนทางดิจิทัลควรกําหนดคุณสมบัติและ
ขอจํากัดท่ีชัดเจน 

จะนําความเห็นเก่ียวกับเร่ือง
ดั ง ก ล า ว ไ ป พิ จ า ร ณ า
ป ร ะ ก อ บ ก า ร ย ก ร า ง 
พระราชกฤษฎีกาที่ออกตาม
ความในราง พ.ร.บ. ธุรกรรมฯ 
และประกาศคณะกรรมการ
ท่ี จ ะ จั ด ตั้ ง ขึ้ น ต า ม 
พระราชกฤษฎีกา 

ธ น า ค า ร แ ห ง
ประเทศไทย   

เห็นชอบใน
หลักการ 

  (๑) ควรกําหนดใหผู ท่ีเขารวมระบบในฐานะ RP  
มีหนาท่ีใหขอมูลดวย เพ่ือความสมดุลในระบบ 
  (๒) ควรพิจารณาใหหนวยงานของรฐัเขารวมเปน AS 
เพ่ือความถูกตองและแมนยําในการพิสูจนยืนยันตวัตน 

  ( ๑ )  จ ะ นํ า ค ว า ม เ ห็ น
เกี่ยวกับเรื่ องดั งกลาว ไป
พิจารณาประกอบการยก
รางพระราชกฤษฎีกาท่ีออก
ตามความในร าง พ.ร.บ. 
ธุ รกรรมฯ และประกา ศ
คณะกรรมการท่ีจะจัดต้ังข้ึน
ตามพระราชกฤษฎีกา 
  ( ๒ )  หน ว ย งานขอ ง รั ฐ
สามารถเขาระบบการพิสูจน
และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล
ได ตามความพร อ มแล ะ 
ความสมัครใจ 

สํ า นั ก ง า น ศ า ล
ยุติธรรม 

เห็นชอบใน
หลักการ 

  (๑) เ ห็นควรปรับแก นิยามคําวา “ระดับความ
นาเชื่อถือ” และปรับแกถอยคําตามรางมาตรา ๑๘  
ใหสอดคลองกับความหมายที่ตองการ ไมเชนน้ันผูใช
กฎหมายอาจเกิดความเขาใจวาสัญลักษณแตละตัว 

  ( ๑ )  จ ะ นํ า ค ว า ม เ ห็ น
เกี่ยวกับเรื่ องดั งกลาว ไป
พิจารณาประกอบการยก
รางพระราชกฤษฎีกาท่ีออก



 
 
 

- ๘ - 
 

หนวยงาน ความเห็น ขอสังเกต / ความเห็น / ขอเสนอแนะ คําช้ีแจงรายประเด็น 
มีความน า เชื่ อถือไม เท า กัน ซ่ึงแทจริ งแล วล วน 
มีความนาเช่ือถือน้ันเอง 
  (๒) อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการตามรางมาตรา 
๑๙ และรางมาตรา ๒๐ มีความซ้ําซอนกับอํานาจ
ห น า ท่ี ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ผู เ ช่ี ย ว ช า ญ ต า ม 
รางพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. .... 
ซ่ึงเปนกฎหมายหลักในการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
ดังน้ันไมควรมีคณะกรรมการท่ีทําหนาท่ีซํ้าซอนกัน
และอาจทําใหเกิดปญหาเม่ือมีเรื่องรองเรียนเกิดขึ้นวา
จะอยูในอํานาจของคณะกรรมการใด 
  (๓) การใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจเขาตรวจคน
ตามรางมาตรา ๒๑ (๑) โดยมิไดระบุถึงเหตุและ
วัตถุประสงคในการเขาไปเพื่อกระทําสิ่งใดและมีระยะ
เวลานานเทาใดเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยการใช
อํานาจของรัฐ อาจทําใหพนักงานเจาหนาท่ีใชอํานาจ
ดังกลาวอยางไมมีกรอบจํากัด  
   (๔) การกระทําความผิดตามรางพระราชบัญญัติน้ี
สงผลกระทบตอความเช่ือม่ันในการใชระบบการ
พิสูจนและยืนยันตัวตนทางดิจิทัลและระบบเศรษฐกิจ
ของประเทศ และบางความผดิมีการกําหนดอัตราโทษ
ทางอาญาไวสูง ดังน้ัน การกําหนดใหบรรดาความผิด 
ตามพระราชบัญญัติน้ีอาจเปรียบเทียบได จึงอาจไม
เหมาะสม เห็นควรกําหนดใหชัดเจนวาการกระทํา
ความผดิตามมาตราใดบางท่ีสามารถเปรียบเทียบปรับ
ได 

ตามความในร าง พ.ร.บ. 
ธุ รกรรมฯ และประกา ศ
คณะกรรมการท่ีจะจัดต้ังข้ึน
ตามพระราชกฤษฎีกา 
  (๒) ไดตัดเร่ืองการคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคลออกจาก
ราง พ.ร.บ. ธุรกรรมฯ แลว 
โ ด ย ให เ ป น ไ ป ต า ม ร า ง
พระราชบัญญัติ คุ มครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. .... 
(๓) ไดมีการนําบทบังคับ

ใ น ห ม ว ด  ๓  ข อ ง
พร ะ รา ช บัญ ญัติ ว า ด ว ย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส  
พ.ศ. ๒๕๔๔ มาบังคับใชโดย
อนุโลมซ่ึงครอบคลุมเ ร่ือง
อํ า น า จ ข อ ง พ นั ก ง า น
เ จ า ห น า ที่  แ ล ะ ก า ร
เปรียบเทียบปรับ แลว 
   

สํ า นั ก ง า น
คณะกร ร ม ก า ร
กฤษฎีกา 

เห็นชอบใน
หลักการ 

คณะรัฐมนตรีอาจรับฟงความคิดเห็นของกระทรวง
ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งเปนผูรักษาการตาม
รางพระราชบัญญัติน้ีประกอบดวย 

กระทรวงการคลั ง  และ 
สคก. ไดนําความเห็นของ
ก ร ะ ท ร ว ง ดิ จิ ทั ล เ พ่ื อ
เ ศ รษฐ กิจและ สั ง คม ม า
พิจารณาแลว 

 

๗. การนําผลการรับฟงความคิดเห็นมาประกอบการพิจารณาจัดทํารางกฎหมาย 

 กระทรวงการคลัง และ สคก. ไดนําผลการรับฟงความคิดเห็นมาพิจารณาปรับปรุงราง พ.ร.บ. 

ธุรกรรมฯ ใหมีความครบถวนและเหมาะสมย่ิงข้ึนแลว 

๘. การเผยแพรผลการรับฟงความคดิเห็น 

 สศค. ไดนําผลการรับฟงความคิดเห็นตอราง พ.ร.บ. ธุรกรรมฯ เผยแพรผานทางเว็บไซต สศค. 

www.fpo.go.th แลว 



 
 
 

- ๙ - 
 

 
 

การเปดรับฟงความคิดเห็นผานทางเว็บไซตของ สศค. (www.fpo.go.th) 


